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Данная работа посвящена сравнительным исследованиям коррупции на межгосударственном уровне. В первой части доклада дается обзор основных исследований, в которых строятся индексы коррупции. Впервые на русском языке подробно рассказывается о методах определения этих индексов. Во второй части содержится предпринятое авторами статистическое исследование взаимосвязи различных индексов коррупции как друг с другом, так и с другими индексами, измеряющими различные характеристики стран. Изучается соотношение между частными и общими индексами коррупции. Отдельно исследуется специальная разновидность коррупции для транзитных стран – «Захват государства» (state capture). Показана нелинейная зависимость уровня этой разновидности коррупции от степени продвижения страны по пути транзита. Введено понятие об еще одной разновидности коррупции – «Захват бизнеса». Дано краткое описание предлагаемой авторами частной теории коррупции, определяемой взаимодействие государства и бизнеса.
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ВВЕДЕНИЕ

Коррупция появилась очень давно. Однако столь значительный общественный резонанс факты коррупции стали вызывать именно в последнее время. 

Сложно однозначно оценить причины повысившегося интереса к морально-этической чистоте людей, ответственных перед обществом. Эксперты высказывают различные суждения.

С одной стороны, все эти процессы могли быть спровоцированы общественностью через СМИ. Принятие этой точки зрения означало бы, что изменилась не коррупция, а общественное мнение о ней. Причины возросшей нетерпимости различны. Наиболее простое объяснение – это ставший возможным в условиях глобализации диалог различных культурных традиций. Информационный плюрализм позволил переоценить реалии повседневной жизни и осознать нежелательность и необязательность коррупции во всех аспектах человеческой активности.

Другой подход предполагает увеличение масштаба коррупции из-за всё тех же процессов глобализации и информатизации. В условиях глобализации коррупция преодолела государственные границы и стала явлением международным. Ставки возросли, и незаконные махинации стали затрагивать интересы и благосостояние не одной, а многих стран. Становление и развитие процессов и институтов, сопутствующих информационному обществу, значительно повысили ценность информации, к которой имеют монопольный доступ те или иные категории бюрократии.

Еще дна причина повышенного интереса к проблеме коррупции может быть связана с задачами управления, как на уровне государств, так и на уровне корпораций. Развиваясь по пути совершенствования структур управления, наука об управлении подошла к некоторому порогу совершенствования, уткнувшись в проблему конфликта интересов органа управления и частного интереса человека, работающего в этом органе. Этот конфликт – один из факторов, порождающих коррупцию. Не решив проблему конфликта интересов, а значит – проблему коррупции, невозможно дальше увеличивать эффективность управления.

Конец ХХ века ознаменовался не только повышенным интересом к коррупции, но и лавинообразным ростом научных исследований в этой сфере. Наверное, можно говорить о зарождении новой науки, которая возможно скоро получит свое собственное имя, скажем – «коррупциология». Сфера интересов этой науки – от математических моделей коррупции до разработки практических рекомендаций по противоборству этому злу.

Существенную роль на данном этапе играют различные сравнительные исследования коррупции. Они, реализуя известный тезис «все познается в сравнении», предоставляют возможности сопоставления различных экономико-политических систем, и, тем самым, обеспечивают достаточно эффективный механизм диагностики ситуации, позволяют осуществлять адекватное внедрение опробованных методов борьбы с коррупцией в только разрабатывающиеся программы.

Однако, следует отметить, существует огромное методологическое разнообразие подходов к проведению таких исследований. Об унификации и стандартизации в этой области говорить ещё рано. Соответственно, отсутствует полная совместимость и сопоставимость результатов таких исследований.

Выработка единой методологии – сложный и долгий эволюционный процесс. На данном этапе развития исследований о коррупции сложно предложить единый инструментарий, но провести сравнительный анализ различных подходов и полученных с их помощью результатов возможно и полезно, с методологической точки зрения. Данная работа – попытка такого методологического анализа, в котором сопоставление методов измерения коррупции сочетается с уточнением различных концептуальных представлений о ней.

В данном докладе, в силу ограниченности его объема, мы не останавливаемся на обсуждении понятия коррупции, ее причин, следствий и методов противодействия коррупции. Вместо этого мы сошлемся на доклад, подготовленный в Фонде ИНДЕМ в 1998 г. «Россия и коррупция: кто кого?», позиции которого мы разделяем, и который содержит то, на чем мы здесь не останавливаемся. Его можно найти на сайте Фонда ИНДЕМ по адресу www.indem.ru. 

Авторы благодарят своих коллег по Фонду ИНДЕМ – П.Андруковича, Ю.Благвещенского, И.Винюкова, М.Левина за полезное обсуждение нашей работы, существенно обогатившее наше собственное понимание сделанного. Авторы благодарят коллег из Мирового Банка Р.Ритерман и Д.Хелмана, поскольку благодаря им авторы обратили внимание на круг проблем, вошедших в данную работу. Наконец, мы признательны всем исследователям, чьими данными мы пользовались в нашей работе.

1. СРАВНИТЕЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И 
ИНДИКАТОРЫ КОРРУПЦИИ

1.1. Обзор сравнительных исследований

Логика сравнительного исследования проста и привычна – мы сопоставляем различные страны по некоторому набору характеристик, описывающих эти страны с точки зрения политического устройства, правовой системы, экономического развития и т.п. Среди этих характеристик может быть одна или несколько, относящихся к тем или иным проявлениям коррупции. Задача состоит в том, чтобы в наблюдаемом разнообразии стран и их свойств выявить закономерности, позволяющие нам объяснять причины того или иного состояния «зараженности коррупцией», и, следовательно, находить способы противодействия ей, по возможности учитывая особенности страны. 

Привычность этого подхода состоит в возможности его уподобления современной медицине с ее развитыми средствами диагностики. В этом случае выработке рекомендаций по лечению конкретной болезни предшествуют исследования, объектами которых выступают люди, здоровые и больные, во всем разнообразии их характеристик, интересующих медиков: описывающих состояние крови, мочи, артериального давления, почек и т.п. Разница состоит в том, что в нашем случае вместо людей выступают страны, а средства диагностики развиты гораздо слабее. Медицина существует почти столько же, сколько существует человечество. А к лечению стран от коррупции приступили несколько десятков лет назад.

Следует учесть, что в многообразии рассматриваемых нами сравнительных исследований выделяются, прежде всего, две категории. Первая – это те, в которых коррупция является основным объектом исследования. Вторая категория включает исследования, в которых коррупция выступает наряду с другими характеристиками, интересующими исследователей, а в качестве основных могут выступать такие категории как «уровень экономической свободы» или «степень развития демократии» и т.п. В нашей работе мы рассматриваем обе категории исследований.

Помимо принадлежности к этим двум категориям сравнительные исследования отличаются набором изучаемых стран. Здесь можно выделить четыре категории по принципу отбора стран:

· исследование максимально большого количества стран («весь мир»);

· изучение стран, принадлежащих определенному региону (часто – Африке);

· отбор стран в соответствии с прагматической коммерческой целью (например – планирование инвестиций);

· изучение транзитных (переходных) стран, находящихся в нестабильном состоянии перехода от одной экономико-политической системы к другой (сюда обычно попадает и Россия).

Существенное различие между сравнительными исследованиями определяется подходом к построению изучаемых характеристик. Все разнообразие используемых характеристик может быть описано следующей классификацией:

· «объективная» статистика (экономическая, криминальная, социальная и т.п.);

· социологические исследования (опросы);

· экспертные оценки;

· интегральные (агрегированные) индексы, которые строятся как некое статистическое обобщение нескольких индексов одной и той же величины, полученных другими исследователями. 

Проблема измерения – одна из ключевых в сравнительных исследованиях. Недаром выше в первой строке перечня в кавычки взято слово «объективная». Классический пример – доля городского населения в стране. По этой характеристике почти невозможно сравнивать различные страны в силу несовпадающих подходов к трактовке понятия «город». По аналогичной причине не принято сравнивать страны по уровню коррупции на основании криминальной статистики (например, по числу осужденных за коррупционным статьям), поскольку такая характеристика может выдавать страны, эффективно преследующих коррупционеров за коррумпированные страны.

Характеристики наподобие коррупции определяются обычно с помощью трех оставшихся подходов. Когда говорят о социологическом подходе, то имеют в виду индикаторы примерно следующего вида. В анкету, с помощью которой проводится исследование в сравниваемых странах, вставляется вопрос следующего, к примеру, вида:

Пример 1

Насколько сильно Вашему бизнесу, который Вы ведете в данной стране, мешает коррупция. Выберете один из следующих ответов:

1  -  Очень мешает.      2  -  Умеренно мешает.      3 – Совсем не мешает.

В качестве индикатора уровня коррупции в стране может фигурировать, например, процент респондентов в этой стране, выбравших первый вариант ответа на приведенный выше вопрос. 

Существуют методики, в соответствие с которыми индикатор коррупции строится агрегированием данных об ответах на несколько вопросов одной анкеты. В любом случае этот способ получения данных об уровне коррупции несет на себе отпечатки субъективизма, порождаемый природой вербальных реакций респондентов. Ведь на выбор ответа может влиять не только личный опыт респондента, но и информационный фон, доверие или недоверие к власти, настроения респондентов (оптимизм-пессимизм) и т.п. Если одна страна от другой отличается, например, уровнем доверия к власти, то это может создать смещения в оценке степени коррупции. Наконец, неоднозначность может порождаться разной трактовкой понятия коррупции. Например, в некоторых странах предусмотренные законом услуги чиновника, сделанные за подарок, не рассматриваются как коррупция.

Модификации социологического подхода определяются часто спецификой генеральной совокупности респондентов, из которых формируются выборка. Вот наиболее распространенные варианты:

· обычные граждане;

· бизнесмены из изучаемой страны;

· иностранные бизнесмены, работающие в изучаемой стране;

· чиновники изучаемой страны;

· комбинации перечисленных выше вариантов.

Экспертный подход основан на использовании профессиональных знаний специалистов, работающих в изучаемых странах и занятых деятельностью, осуществление которой должно требовать знаний о коррупции в стране. В качестве таких экспертов могут выступать, например, специалисты крупных инвестиционных кампаний, работающих в отделениях этих кампаний, расположенных в изучаемой стране. Обычно стараются задавать экспертам достаточно конкретные вопросы и делать экспертный опрос предельно формализованным. Иногда применяются коллективные процедуры оценивания. Примеры будут рассмотрены ниже.

При использовании как социологического, так и экспертного подходов ключевым различием между исследованиями служит понимание самого термина «коррупция». Далеко не всегда это осознается самими исследователями, которые задают понятие коррупции имплицитно контекстом своего вопроса. Часто, когда опрашиваются бизнесмены, под коррупцией понимается некоторое препятствие для бизнеса. При опросе экспертов коррупция нередко трактуется как дефект государственного управления или рынка. В некоторых исследованиях коррупция измеряется одновременно в нескольких ипостасях. Общим дефектом многих исследований является склонность к измерению мнения, но не практики. Иногда коррупция меряется как уровень транзакционных издержек.

Осталось упомянуть еще одну позицию из приведенного выше списка – интегральные индикаторы. Они будут обсуждаться ниже на примере индекса Transparency International. 

В своей работе мы решили сосредоточиться на исследовании транзитных стран. Это определяется тем, что их объединяет и одновременно отличает от всех остальных состояние существенной нестабильности, если пользоваться физической терминологией – «фазового перехода». Поэтому мы брали за основу данные исследований, которые были посвящены таким странам. По данным этих исследований была составлена база данных характеристики, фигурировавших в этих исследованиях и описывавших эти страны. К этой базе было решено добавить характеристики из второй группы исследований, которые охватывали все страны. Эти исследования составили вторую базу данных. Мы решили также использовать ее в исследовании, чтобы сопоставлять отдельные выявляемые нами закономерности на двух группах стран – переходных и «почти всех».

Для отбора данных было проанализировано 16 исследований. Полагаем, что это далеко не полный перечень возможных источников данных, но можем утверждать, что в него входят наиболее значимые и известные. При отборе исследований для подготовки наших баз данных мы исходили из очевидных соображений. Первое – доступность данных. Второе – доступность подробного описания этих данных. Мы использовали только те данные, про которые мы могли точно сказать, как они были получены. 

В приведенной ниже таблице дан перечень проанализированных нами исследований и их характеристики – организация, проводившая исследование; название исследования, под которым оно обычно фигурирует в литературе (мы используем англоязычные наименования, поскольку в нашей литературе ссылок на эти исследования не очень много); год проведения исследования; метод получения данных (тип исследования) вместе с указанием, там где необходимо, на генеральную совокупность; количество охваченных исследованием стран вместе с указанием на особенность отбора стран, там где необходимо.

Таблица 1. Основные сравнительные исследования коррупции

	Название организации
	Название исследования
	Год
	Тип исследования
	Количество стран, регион

	”International Working Group”
	International Crime Victim Survey
	1996/97, 1999/2000
	Опрос общественного мнения
	11

	Freedom House
	Nations in Transit
	1998
	Экспертное исследование
	28, Восточ-ная Европа

	Gallup International
	50th Annivesary Survey
	1997
	Опрос общественного мнения
	44

	Heritage Foundation
	Index of Economic Freedom
	Ежегодно
	Экспертное исследование
	161

	Institute for Management Development
	World Competitiveness Yearbook
	Ежегодно
	Опрос менеджеров высшего и среднего звеньев
	47

	Political and Economic Risk Consultancy
	Asian Intelligence Issue
	Ежегодно
	Опрос менеджеров
	12, Азия 

	Political Risk Service
	International Risk Guide
	1999, 2000
	Экспертное исследование
	135

	Pricewaterhouse Coopers
	Opacity Index
	2001
	Экспертное исследование
	35

	the Economist Intelligence Unit
	Country Risk Service and Country  Forecast
	1999, 2000
	Экспертное исследование
	115

	Transparency International
	Corruption Perceptions Index
	Ежегодно
	Интегральный индикатор
	До 99

	Wall Street Journal, Central European Economic Review
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Во втором столбце таблицы помечены закраской те клетки, которые соответствуют исследованиям, по данным которых мы формировали наши две базы данных и составляли описание методов получения этих данных. Таким образом, мы привлекли шесть источников данных. Ниже для каждого из них приводится подробное описание способа их получения вместе с небольшим обсуждением.

В дальнейшем, если специально не оговорено нечто иное, мы будем понимать под коррупцией ненадлежащее использование властных полномочий в личных интересах. Речь у нас будет идти в основном о государственной коррупции или коррупции, одним из участников которой будет выступать представитель государства, хотя в некоторых случаях формулировка вопросов будет позволять трактовать коррупцию обобщённо.

Мы будем считать общий эффект коррупции негативным и нежелательным для государства, собирающегося идти по пути социального и экономического развития. В некоторых из исследований, которые будут рассмотрены ниже, будут приведены статистически обоснованные примеры отрицательного воздействия коррупции на общую динамику развития. Хотя следует отметить, что рассмотрение подобных эффектов будет вторичным для данной работы.

1.2. Transparency International «Индекс восприятия коррупции»


«Индекс восприятия коррупции» («Corruption Perceptions Index», далее ИВК), разработанный специалистами Transparency International (TI), является одной из наиболее известных разработок в области сравнительной оценки коррупции в разных странах. Это узкоспециализированный интегральный индекс, обеспечивающий ранжирование государств по уровню совокупной коррумпированности – то есть учитывающий разные виды и формы коррупции. Это обеспечивается самим способом построения индекса.

Следует отметить, что целью ИВК является предоставление информации об общем уровне коррупции различных стран по сравнению друг с другом. ИВК не оценивает случаи коррупции, связанные с деятельностью граждан рассматриваемого государства на территории других стран. Для подобной информации авторы ИВК рекомендуют обращаться к другой их разработке – Индексу Склонности к Взяточничеству. Это позволяет перевести сравнительное изучение коррупции на инструментально иной уровень и избежать дублирования.

ИВК рассчитывается с 1995 года на основе анализа данных различных исследований, проводящихся независимыми институтами в различных странах мира. Количество государств, входящих в Индекс зависит от наличия достаточного количества надёжной информации по конкретной стране. По 1999 год включительно наблюдалось постоянное увеличение количества рассматриваемых стран – их было 99 (более половины). Тем не менее, в 2000 году количество стран сократилось до 90.

Первый и, быть может, самый принципиальный момент связан с использованием изначально субъективной информации для построения ИВК. «Восприятие» по своей природе не может быть объективным. Почему же авторы обратились именно к нему?

Ответ на этот вопрос можно получить, попытавшись ответить на вопрос об альтернативных источниках информации – своеобразное «доказательство от противного».

ООН в 1990-1994 годах проводила сравнительные исследования коррупции на основе сопоставления статистических данных из государственных источников. Эта работа столкнулась с определёнными сложностями. Во-первых, в законодательстве различных стран бытуют различные определения коррупции, что ведёт к неоднозначному пониманию самого явления. Поэтому более коррумпированными становились страны, где коррупция определялась шире. Во-вторых, государственные статистические данные зависят от интенсивности борьбы с коррупцией – чем она интенсивнее, тем больше фиксируется случаев коррумпированности. Поэтому коррумпированность была выше в странах, которые успешно с ней боролись, а не в тех, где о ней предпочитали молчать. Наконец, ещё одна проблема связана с природой такой информации: в основном, это данные правоохранительных органов – статистика возбуждённых уголовных дел и уголовных дел с вынесенным обвинительным приговором суда. Вопрос в том, какие данные следует считать более точными. В первом случае есть опасность завышения, а во втором – занижения уровня коррумпированности.

Следовательно, кроме субъективного восприятия, у нас практически нет иного источника информации по коррупции, который удовлетворял бы требованию межгосударственной сопоставимости. А этот аспект принципиален как для ИВК, так и для других исследований.

Теперь проанализируем источники формирования ИВК.

ИВК рассчитывается на основе данных за последние 3 года. Так в ИВК 2000 были использованы данные за 1998-2000 годы. В связи с этим «смещением» – каждый год на 1 год – мы сталкиваемся с постоянным изменением списка используемых социологических опросов и, естественно, общественных институтов, эти исследования проводивших.

К источникам данных для ИВК предъявляются жёсткие требования. Они касаются, прежде всего, методического единообразия проведения исследований в разных странах. Это необходимо для обеспечения сопоставимости данных в рамках одного исследования. В данном контексте необходимо отметить, что в качестве потенциальных источников использовались только те опросы, которые предоставляли ранжирование стран по уровню коррупции.

Так в 2000 году в разработке ИВК использовались исследования следующих институтов:

Freedom House (FH) - Nations in Transit (1998),

the Economist Intelligence Unit (EIU) - Country Risk Service and Country Forecast (2000),

the Institute for Management Development, Lausanne (IMD) - World Competitiveness Yearbook (1998-2000),

”International Working Group” - the International Crime Victim Survey 1999/2000 (ICVS),

Political Risk Services (PRS) - International Country Risk Guide (2000),

the Political and Economic Risk Consultancy, Hong Kong (PERC) - Asian Intelligence Issue (1998-2000),

the World Bank and European Bank for Reconstruction and Development (WB) - Business Environment and Enterprise Survey (1999),

the World Economic Forum (WEF) - Global Competitiveness Report (1998-2000), Africa Competitiveness Report (1998, 2000).

По сравнению с 1999 годом их число несколько сократилось, что повлияло на количество стран, представленных в ИВК. Эти 8 организаций за 3 года провели 16 исследований, затрагивавших вопросы коррупции. Эти 16 исследований и были взяты для построения ИВК.

Следует подробнее остановиться на причинах, побудивших авторов учитывать не только наиболее свежие материалы, но и предшествовавшие им. 

Руководство TI закрепило приоритетность регулярно проводящихся исследований перед однократными. Причиной этого является тот факт, что сопоставление и усреднение результатов серии исследований позволяют снизить влияние потенциальной ошибки на общую динамику ИВК. Источниками такой ошибки могут быть различные воздействия на общественной мнение, которые создают образ значительного изменения ситуации с коррупцией на «пустом» месте.

Другая принципиальная проблема, являющаяся следствием упомянутых особенностей подбора данных, - это сопоставимость результатов, к примеру, ИВК 1999 и ИВК 2000. Это похоже на проблему построения индекса цен на основе потребительской корзины. Очень сложно сравнивать цены на ассортимент товаров, который всё время меняется. Точно так же и с ИВК. Из-за постоянного изменения источников и методик сбора данных исходными организациями некорректно было бы сравнивать результаты ранжирования стран ИВК 1999 и ИВК 2000. Сами авторы ИВК отмечают, что изменения в индексе могут быть вызваны не только изменениями  в уровне коррумпированности, но и изменениями информационной базы, в том числе из-за смены методических принципов формирования первичных данных.

Теперь рассмотрим, как определяют коррупцию (и, соответственно, формулируют анкетные вопросы) в организациях, чьи исследования лежат в основе ИВК. Все источники обычно трактуют коррупцию как злоупотребление служебным положением в личных целях, т.е. взяточничество, завышение расходов, растрата общественных фондов:

· IMD просит респондентов оценить, преобладает ли взяточничество и коррупция в государственной сфере.

· WEF спрашивает в Global Competitiveness Report о том, являются ли «нерегулярные, дополнительные выплаты, связанные с разрешениями на импорт и экспорт, лицензированием, налогообложением…» широко распространёнными. В Africa Competitiveness Report задаются вопросы о проблематичности для бизнеса различных факторов, в их числе выделяется и коррупция. Есть и такой вопрос: «когда фирмы вашей отрасли ведут бизнес с государством, какую часть от цены контракта они должны предложить в качестве неофициальных дополнительных выплат, чтобы обеспечить заключение соглашения».

· PERC спрашивает: «в какой степени существует коррупция в стране, в которой вы работаете, ухудшая при этом деловую среду для иностранных компаний».

· EIU определяет коррупцию как использование служебного положения для извлечения персональной или групповой выгоды. EIU ориентируется на измерение общественной значимости коррупции, которая является одним из более чем 60 индикаторов, использующихся для измерения рисков и прогнозирования.

· ICVS спрашивает: «В некоторых областях существует проблема коррупции среди государственных или общественных служащих. В течение 1999 года требовало или ожидало ли какое-либо официальное лицо от вас взятки за выполнение своей работы?»

· PRS определяет переменную «Коррупция в правительстве» и оценивает общую распространённость коррупции.

· FH определяет уровень коррупции без предоставления дальнейших определений.

· WB задёт различные вопросы, связанные с коррупцией. Одна группа вопросов связана с коррупцией на высших уровнях власти и обозначается как «захват государства» (State Capture). Агрегированная оценка этой переменной предоставляется самим WB. Для адекватного сопоставления этого аспекта коррупции с уровнем административной коррумпированности используется следующий вопрос: «Является ли обычным для фирм в Вашей сфере бизнеса осуществлять нерегулярные «дополнительные выплаты» для поддержания деятельности».

Используются близкие по смыслу формулировки: «уровень», «степень» и т.д. Проблема заключается в различиях смыслового наполнения понятия «коррупция». 

В некоторых работах предлагается разделять коррупцию на непотизм (т.е. служебное покровительство родственникам и своим людям, кумовство, блат) и собственно финансовую, денежную коррупцию. Основания такого деления очевидны. Тем не менее, в данных исследованиях не проводится жёсткого разграничения между такими типами коррупции. Она рассматривается более-менее обобщённо.

Также не производится жёсткого разграничения между административной и политической коррупцией. Исключением является лишь исследование Мирового Банка (WB), которое базируется на предположении, что в некоторых странах доминирует высшая политическая коррупция, в то время как в других – низовая административная.

Ещё одна проблема связана с оценкой уровня коррупции. Проиллюстрирую её классическим примером. Рассмотрим ситуацию, когда 10% государственных служащих берут взятки 5 раз в год по 200$, что приводит к получению взяткодателями выгоды в 500$ в каждом случае.

Вопрос в том, что считать уровнем коррумпированности:

1) частоту взяточничества – 10% государственных служащих 5 раз в год;

2) количество, объём взяток – 10% государственных служащих 5 раз в год по 200$;

3) выгоды для взяткодателей – 10% государственных служащих 5 раз в год по 500$.

Кроме того, предположим, что несколько высших чиновников берут очень большие взятки, а на низшем уровне множество чиновников берут незначительные суммы. Очевидно, что наверху всё это делается реже, но в объёмах сопоставимых с суммой всех взяток на всех низших уровнях. Исследования Мирового банка показали, что на практике нет чёткой зависимости между уровнями развитости этих видов коррупции. Нельзя утверждать однозначно, что развитие одного вида коррупции возможно исключительно за счёт другого. Поэтому при оценивании масштаба коррупции возникает множество проблем. 

Как это ни парадоксально, однозначно можно определить лишь полное отсутствие коррупции, которое недостижимо на практике.

Необходимо признать, что среди источников ИВК мы сталкиваемся с неоднородностью системы оценки уровня коррумпированности. То есть теоретически эти источники в чистом виде плохо поддаются сопоставлению.

Несмотря на это, с точки зрения авторов ИВК, можно говорить об очень высокой корреляции между различными источниками
, и, следовательно, эти различия несущественны.

Теперь проанализируем проблемы, возникающие из-за использования в ИВК человеческого восприятия – субъективных оценок.

Прежде всего отметим, что часть опросов ориентирована на резидентов, то есть жителей какой-либо страны. Очевидно, что они будут оценивать коррупцию, исходя из культурных установок, характерных для данной нации. Другая часть опросов ориентирована на эмигрантов и экспатриантов. В этом случае возможен своеобразный «диалог культур». Насколько существенны эти различия, авторы ИВК предлагают судить нам, отмечая лишь высокий коэффициент корреляции между разноплановыми исследованиями.

Далее, необходимо выделить принципиальные различия между опросами общественного мнения и опросами экспертов. Очевидно, опросы экспертов менее подвержены опасности попасть под влияние различных средств манипулирования общественным мнением. Эксперты обладают и большим объёмом информации, чем простые граждане. Проблема в том, что эта осведомлённость может быть смещена в сторону коррупции на высших уровнях власти, в то время как простые люди более осведомлены о низовой коррупции. Кроме того, эксперты могут быть предубеждены против определённых видов коррупции и, в то же время, могут рассматривать другие виды, практикующиеся в их сообществе, как менее значимые. Аналогично общественное мнение может быть более лояльным по отношению к мелкому взяточничеству и злоупотреблениям. Как известно, то, с чем постоянно сталкиваешься, кажется менее значимым.

Кроме уже упоминавшихся особенностей, можно выделить ещё два вида предубеждений, возможных при проведении опросов общественного мнения по вопросам коррупции:

1. Если опрашиваются жители одной страны, то они могут завысить или занизить уровень коррупции в ней из-за культурных особенностей восприятия. Но для этой проблемы есть решение: этого не происходит, если им предлагается распределить группу стран по коррумпированности – провести ранжирование. В этом случае страны оцениваются на основе единых принципов.

2. Но в этом случае мы можем столкнуться с предубеждением против конкретной страны. Классическим примером, могут служить Великобритания и Франция, жители которых, как считается, не очень жалуют друг друга.

С точки зрения авторов ИВК, сила этого индекса заключается в использовании разнообразных по своей природе данных. В связи с тем, что все источники демонстрируют высокую взаимную корреляцию, специалисты TI предлагают считать его свободным от упомянутых проблемных моментов или, по крайней мере, считать эти проблемы взаимно скомпенсированными.

Ещё одна сложность при оценке и анализе коррупции заключается во влиянии СМИ на восприятие рассматриваемых вопросов. Безусловно, люди в своих суждениях в значительной степени ориентируются на СМИ. В некоторых странах влияние СМИ на восприятие коррупции может быть решающим. В других государствах, где свобода СМИ подавляется, такого влияния может и не быть, а сама проблема коррупции может оставаться скрытой от общественности.

В связи с этими особенностями интересен тот факт, что вопрос в формулировке ICVS непосредственно обращён к личному опыту респондентов. Разработчики ИВК акцентируют внимание на высокой корреляции этого опроса со всеми другими. На этом основании они делают вывод о несущественности рассматриваемой проблемы для построения ИВК.

Теперь рассмотрим особенности метода обобщения столь разнообразной разнохарактерной, как уже упоминалось выше, информации.

В связи с тем, что источники данных имеют некоторые различия в методиках построения выборки и представления информации, предлагались различные методы агрегирования данных.

Один из вариантов предполагал приписывание большего веса опросам с большей выборкой. Однако такой вариант существенно ограничивал бы возможности использования результатов экспертных опросов, чьё значение в этом случае было бы занижено.

Другой метод заключался в построении формальной модели. Каждый источник предполагается «зашумлённым» индикатором реального уровня коррупции, которая является латентным (скрытым) фактором, который и требуется определить. На основе этой модели находится среднее значение и мера точности для большого числа стран. В дальнейшем те источники, которые демонстрируют большую корреляцию с этим агрегированным индексом, получают большие весовые коэффициенты. Таким образом, качество источников определяется эндогенно и не зависит от экспертных суждений о точности и надёжности. Несмотря на очевидные достоинства, этот метод подвержен опасности искажения результатов, если источники не являются полностью независимыми. Ведь в этом случае взаимозависимые источники получат больший вес. В результате был принят простейший подход: все источники получают равный вес в обработке данных.

Далее рассматривался вариант ранжирования источников в зависимости от актуальности и «свежести». Было решено и тут приписывать равные весовые коэффициенты всем источникам. Тем более это укладывалось в рамки подхода, рекомендованного руководством TI: большее доверие исследованиям организаций, постоянно работающих в данной сфере. Таким образом, организации, проводящие ежегодные исследования получают большее влияние на ИВК, чем организации, проводящие исследования «от случая к случаю».

В связи с тем, что каждый источник использует своё шкалирование, сведение данных требует процесса стандартизации. Рассмотрим, как это делалось на примере индекса за 2000 г.

Для всех источников, ещё не стандартизированных под ИВК прежних лет, ИВК 1999 был принят как базовая точка. Его среднее значение было равно 4,61, а стандартное отклонение – 2,36. Обычно другие источники имеют отличные значения. Но стандартизация должна не просто приписать новым данным соответствующее среднее значение и стандартное отклонение, но и исключить вероятность получения необъективных данных из-за сравнения страны с набором менее или более коррумпированных стран.

Для этого среднее значение и стандартное отклонение набора стран, вводящихся в ИВК, должны соответствовать тем же параметрам ИВК 1999.

В качестве примера рассмотрим следующий случай.

В 2000 году IMD приписало Бразилии значение в 2,57 на шкале от 0 до 10. Сначала были определены те страны, которые входят и в опрос IMD, и в ИВК 1999. Для обоих источников были определены средние значения и стандартные отклонения. Для IMD 2000 они равнялись 4,79 и 2,64 соответственно, а для ИВК 1999 – 6,07 и 2,41. Таким образом, стандартизация для Бразилии выглядела бы следующим образом: вычитается 4,79 из 2,57
, результат умножается на 2,41, делится на 2,64 и к нему прибавляется 6,07. Окончательный результат равен 4,04 – стандартизированное значение для Бразилии. После применения описанной процедуры ко всем странам получаем среднее значение для набора 6,07 и стандартное отклонение 2,41, т.е. те же, что и для ИВК 1999. Та же формула потом используется для всех стран, входящих в IMD 2000 и не входящих в ИВК 1999.

После того, как эта процедура будет проделана для всех стран, индекс вычисляется как простое среднее по источникам
.

Для некоторых источников применялись несколько отличные процедуры, что было связано со спецификой конкретных данных. Примером может служить ICVS с его принципиально отличным ранговым распределением. В этом случае использовалась такая процедура:

1) определялось совпадение выборки в ИВК 1999 и ICVS, и далее работа велась только с этими наборами стран;

2) наибольшее значение в ИВК 1999 считалось стандартизированным значением для страны, получившей максимальную оценку в ICVS, второе большее значение в ИВК 1999 – для страны, занявшей второе место в ICVS и т.д.

Очевидно, при подобной процедуре менее всего менялись значения для опросов со шкалой от 0 до 10 (IMD и PERC). В остальных случаях (WEF, WB, PRS, EIU) формат данных менялся значительнее.

В случае с FH, в чьих материалах нет количественного шкалирования, было решено использовать стандартную процедуру после того, как была обнаружена высокая корреляция (0,992) с результатами применения альтернативного метода.

Подводя итоги, хотелось бы ещё раз отметить, что вышеизложенное является «официальной» точкой зрения работников Transparency International.

«За» их подход говорит сам факт ежегодного создания ИВК и налаженная система сравнения различных государств по вопросу коррумпированности. Определённый плюс состоит и в том, что результаты TI коррелируют с результатами других исследований в данной сфере. В большинстве случаев удаётся теоретически обосновать полученные характеристики стран.

Таблица 2. Корреляция между источниками индекса TI в 1999 году
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	"NA" указывает, что имеется мало общих стран (4 или менее) для надёжного определения коэффициента корреляции. Серый цвет означает, что имеется не более 6 общих стран.
Расшифровка источников 1999 года:

Freedom House Nations in Transit (FH),

Gallup International (GI),

the Economist Intelligence Unit (EIU),

the Institute for Management Development, Lausanne (IMD),

the International Crime Victim Survey (ICVS),

the Political and Economic Risk Consultancy, Hong Kong (PERC),

The Wall Street Journal, Central European Economic Review (CEER),

the World Bank and University of Basel (WB/UB),

the World Economic Forum (WEF).


Однако существуют определённые «дыры» в теоретическом обосновании процедур построения ИВК.

Так можно отметить, что практически все проблемы ИВК решаются путём демонстрирования высокой корреляции между источниками. Но может это и естественно, ведь некоторые источники, например Freedom House, используют другие источники, которые в свою очередь вошли в ИВК. Ситуация осложняется тем, что большинство упомянутых организаций ведут свои проекты не первый год и используют материалы за несколько предшествующих проведению исследований лет. Это увеличивает вероятность «перекрёстного» использования одних и тех же материалов в различных исследованиях. Простым примером может служить использование ИВК 1999 в работе Freedom House, которая, в свою очередь, используется в ИВК 2000. Подобное может произойти и во множестве иных комбинаций, что может порождать искажения при подсчёте корреляции между источниками ИВК.

Тем не менее, ещё раз подчеркнем, вопрос корреляции не такой уж и простой, и требует подробного анализа, после которого, действительно, можно будет говорить об адекватности инструментария реальной ситуации.

1.3. Freedom House


Эта организация была создана в семидесятые годы и приобрела значительный авторитет и известность благодаря целому ряду комплексных исследовательских разработок в экономической, политической и социальной областях. 


В отличие от большинства подобных случаев, когда можно говорить лишь об отдельных исследованиях, Freedom House (FH) с фиксированной периодичностью предоставляет свои материалы в рамках следующих разработок:

· Свобода в мире (Freedom in the World)

· Свобода прессы (Press Freedom Survey)

· Транзитные общества (Nations in Transit)

· Монитор свободы (Freedom Monitor)

· Век демократии (Democracy’s Century)

· и другие.


В данной работе будет представлен краткий методологический анализ лишь тех исследований FH, которые связаны с изучением коррупции.


Следует отметить, что главной особенностью разработок Freedom House является определение обобщенного состояния страны с точки зрения свободы. Под этой оценкой подразумевается комплексная экономическая, социальная и политическая характеристика. Отличием методики FH является отнесение государства к большим категориям – «Свободное», «Частично свободное» и «Несвободное» (Free, Partly Free, Not Free). То есть здесь мы не имеем сравнительного распределения стран по уровню свободы по шкале от 1 и далее в порядке возрастания (в зависимости от числа обследуемых стран). Благодаря такому «неконкурентному» распределению стран по категориям, сама собой исчезает опасность некорректного сравнения стран друг с другом – это то от чего предостерегает, к примеру, Transparency International. Здесь сложнее ошибиться с оценкой состояния дел в стране. Тем не менее, у данного подхода есть и недостаток, заключающийся в несколько меньших возможностях операционализации полученных результатов.


Далее будут подробнее рассмотрены исследования «Свобода в мире» и «Транзитные общества».

1.3.1. «Свобода в мире»

«Свобода в мире» (“Freedom in the World”, далее СМ) - это ежегодное экспертное исследование, которое было начато в семидесятые годы. Основной целью данной работы является сравнительное изучение политических прав и гражданских свобод по всему миру. В ней предпринимается попытка осуществить оценку и сравнение не только стран, но и территорий, зависимых и спорных, по единой системе социо-политических параметров, связанных с важностью демократических процедур и свобод. 

Это исследование (СМ) ранжирует 192 страны и территории на основании реальной ситуации, созданной действиями не только государственных структур, но и различных факторов негосударственного происхождения. То есть осуществляется сравнение не государственных аппаратов, а прав и свобод, доступных гражданам государства или территории. Суждения о свободе основывается не на политических условиях (война, терроризм и пр.), а на эффектах, созданных данными условиями.

FH декларирует отсутствие в этом исследовании культурно-ориентированных стереотипов восприятия. Результаты исследования демонстрируют наличие «свободных» государств не только в Европе и Америке – в странах с традиционной демократической системой управления – но и в других частях света, например, под руководством конкурирующих семейных групп.

Для получения данных по конкретным странам экспертами FH используются разнообразные источники информации – от официальных государственных отчётов до публикаций некоммерческих организаций и экспертных опросов как внутренних, так и внешних по отношению к исследуемой стране. 

Исследование предлагает экспертам две анкеты с различными вопросами по политическим правам и гражданским свободам
. К коррупции имеет отношение лишь один вопрос из анкеты по гражданским свободам. Четвёртый вопрос третьей части анкеты по гражданским свободам спрашивает: «Отсутствуют ли коррупция и чрезмерное безразличие государства по отношению к обществу?» 

Группа экспертов, отвечая на каждый вопрос обеих анкет, выставляет странам изначальные оценки (баллы) по шкале от 0 до 4 баллов по каждому вопросу (для одного вопроса используется шкала от 1 до 4). Чем выше оценка, тем лучше должна быть ситуация в стране. Решающим здесь является сравнение возможностей жителей различных стран.

После выставления этих изначальных баллов специалисты делают незначительные поправки на такие факторы как чрезмерная вражда, насилие, государственное принуждение и пр.

Исследование ранжирует политические права и гражданские свободы независимо по шкале от 1 до 7, от наиболее свободного до наименее. Сумма баллов по всем вопросам каждой категории сопоставляется с заранее согласованными значениями оценочной шкалы от 1 до 7, и таким образом осуществляется переход к новой системе итоговых баллов. К примеру, сумма баллов за политические права равняется 25. В соответствии с данными приводимой далее таблицы, мы выставляет нашей гипотетической стране выставляются итоговые баллы - 2. Теперь наилучшему положению в стране соответствует наименьшее значение баллов.

Таблица 3. Шкалы итоговых оценок «Свободы в мире»

	Политические права
	 Вопросы
	Гражданские свободы
	 Вопросы

	Итоговые баллы
	Сумма баллов
	Итоговые баллы
	Сумма баллов

	1 (лучше)
	28-32
	1 (лучше)
	50-56

	2
	23-27
	2
	42-49

	3
	19-22
	3
	34-41

	4
	14-18
	4
	26-33

	5
	10-13
	5
	17-25

	6
	5-9
	6
	9-16

	7 (хуже)
	0-4
	7 (хуже)
	0-8


Далее осуществляется классификация стран по категориям свободы. Для этого берётся усреднённое значение итоговых баллов, приписанных политическим правам и гражданским свободам, и проводится классификация:

· свободное государство – от 1 до 2,5

· частично свободное – от 3 до 5,5

· несвободное – от 5,5 до 7

Следует отметить, что наименее чёткая граница между группами – это граница между «частично свободными» и «несвободными государствами». Наиболее яркий пример – это 5 баллов за политические права и 6 за гражданские свободы или наоборот. Нетрудно заметить, что государство со средним баллом в 5,5 может считаться как частично свободным, так и несвободным. 

Для того чтобы подобные ситуации разрешались на основе объективных критериев, решающее значение при распределении стран и территорий по категориям свободы имеет сумма исходных баллов по обеим группам вопросов – политическим правам и гражданским свободам. Страны и территории с суммой исходных баллов от 0 до 30 являются «свободными», от 31 до 59 – «частично свободными», от 60 до 88 – «несвободными».

В связи с этим становятся возможными различные «нештатные» ситуации: в этом году (2000-2001) средний рейтинг Мали равен 3,0, но это государство считается «свободным». Фактически можно привести примеры (Ливан в 1994/1995) когда окончательный рейтинг страны не менялся, а значение свободы менялось (при рейтинге 6,5 Ливан перешёл из группы «частично свободных» стран в группу «несвободных»). Это ещё раз подчёркивает условность деления на «Свободные» и «Несвободные» государства. 

Результаты исследований СМ были оформлены в виде карты «Свобода 2000»
, которая значительно упрощает анализ многих выше упоминавшихся закономерностей и аспектов организации СМ (например, произвольность размещения «свободных» государств на карте мира).

1.3.2. «Транзитные общества»

Теперь обратимся ко второму периодическому исследованию, вошедшему в этот обзор деятельности FH. «Транзитные общества 1998» (“Nations in transit”, далее ТО) – это комплексное описание различных экономических, социальных и политических процессов в 28 посткоммунистических государствах, дополненное сравнительными материалами. По каждой стране пишется доклад с качественным описанием, сопровождаемый сравнительными количественными материалами

В 1998 году в этом исследовании появилось много нововведений. Было добавлено много специализированных вопросов по различным проблемам, в каждом отчёте были выделены секции макро- и микроэкономики, была обособлена секция по коррупции.

Каждый доклад по стране разделен на девять главных секций. 

1. Секция политического процесса исследует следующие факторы: условия выборов - были ли они свободными и справедливыми; развитие многопартийных систем; общественное участие в политическом процессе. 

2. Секция гражданского общества оценивает переменные: рост неправительственных организаций, их организационные способности и финансовую устойчивость и юридическую и политическую среду, в которой они функционируют; развитие свободных профсоюзов; участие групп интересов в политических процессах. 
3. Секция независимых средств массовой информации рассматривает такие факторы: юридическую структуру и фактический статус средств печати, включая преследование журналистов и редакционную независимость; появление материально независимой жизнеспособной частной прессы;  доступ в Интернет для частных граждан. 

4. Секция управления и государственной службы рассматривает фактическую силу законодательных органов; децентрализацию; обязанности, процедуры выборов и использующиеся механизмы управления органов местного самоуправления; законодательную и исполнительную открытость и «прозрачность». 
5. Секция верховенства закона выдвигает на первый план конституционную реформу и защиту прав человека; реформу уголовного кодекса; судебную власть и судебную независимость; статус этнических меньшинств. 

6. Секция коррупции анализирует восприятие коррупции в государственной службе; деловые интересы высших политиков; законы о финансовых разоблачениях и конфликтах интересов в политике; а также антикоррупционные инициативы. 
7. Секция приватизации рассматривает юридическую структуру приватизации, а также фактическое состояние процесса приватизации. 

8. Секция макроэкономической политики охватывает налоговую реформу; финансовую и валютную политику; банковскую реформу. 

9. Наконец, секция микроэкономики изучает права собственности; ценовую либерализацию; способность управлять бизнесом; международную торговлю и иностранные инвестиции; энергетическую отрасль. 
Процедура построения рейтинга для страны близка методу экспертных оценок Делфи. На первом этапе авторы каждого из докладов по странам выставляли те или иные, адекватные на их взгляд, баллы по шкале от 1 до 7. При оценке руководствовались принципом: чем лучше ситуация, тем меньше должны быть значения переменных. Далее эти материалы отправлялись на обсуждение научным консультантам проекта, которые на общем заседании в Нью-Йорке в мае 1997 года на основе консенсуса корректировали начисленные баллы. На заключительном, третьем, этапе все результаты проверялись Комитетом по рейтингам FH. Опять же лучшие результаты – это низкие результаты.

Кроме того, было создано два дополнительных рейтинга – «демократическая реформа» и «экономическая реформа». Эти рейтинги представляют собой среднее значение первых пяти политических секций и трёх экономических секций соответственно. Из этого процесса из-за специфики шкалирования была исключена коррупция: для измерения использовались отвлечённые категории A, B, C, D, соответствующие низкому, средне-низкому, средне-высокому и высокому уровню коррумпированности.

Затем в эту работу были включены материалы наиболее свежего на тот момент исследования «Свобода в мире» - для упрощения сравнительной работы. Также были добавлены данные о корреляции переменных ТО с динамикой ВВП

В итоге получился набор различных аналитических рейтингов в шкалах от 1 до 7 по самым разнообразным аспектам общественной жизни в странах переходного типа.

Этот проект FH интересен тем, что использует практически в чистом виде технологии экспертных оценок и является весьма интересной попыткой сконцентрировать внимание на сравнительно однородной группе государств. Учитывая эти особенности, ТО обладает очень серьёзным аналитическим потенциалом, ценность которого вряд ли может быть принижена устареванием данных.

Хотелось бы обратить внимание на специфические черты исследований FH. Прежде всего, следует отметить решающую роль экспертных технологий во всех разработках этой организации. Как исследование «Свобода в мире», так и «Транзитные общества» базируются на экспертных опросах, а не на непосредственных статистических материалах. Это, безусловно, является преимуществом при анализе многих латентных факторов, плохо поддающихся формализации и измерению. Однако обращение к соответствующей методологии неминуемо приводит к росту вероятности характерных ошибок. В данном случае это, конечно же, риск получить субъективную оценку ситуации. 

Различные методы подавления субъективности экспертных оценок могут лишь снизить этот риск, но никогда не позволят полностью и гарантированно избежать ошибок. Хотя, следует признать, что фактически ни один метод оценивания не обеспечивает полного отсутствия ошибок.

1.4. Heritage Foundation «Индекс экономической свободы»


Впервые «Индекс экономической свободы» (“Index of Economic Freedom”, далее ИЭС) был разработан Heritage Foundation совместно с Wall Street Journal в 1995 году. Как явствует из названия и основной ориентации организаций, основное внимание в нём уделяется вопросам экономическим и инвестиционным. Тем не менее, в нём учитывается влияние коррупции на экономические процессы, поэтому можно считать рассмотрение здесь этого исследования обоснованным. 

Несколько слов о системе сбора информации. Для создания ИЭС используются самые разнообразные источники как правительственного происхождения, так и отчёты неправительственных организаций, международные и национальные опросы общественного мнения и так далее. Информация о состоянии страны получается не только от резидентов этой страны, но так же из внешних источников, что повышает объективность оценок.

Актуальность – это ещё одна принципиальная характеристика информации. К примеру, для ИЭС 2001 года используются данные второй половины 1999 – первой половины 2000 года, а сам ИЭС 2001 становится доступным в последнем квартале 2000 года. ИЭС обновляется ежегодно, благодаря этому сохраняется определённый уровень актуальности, хотя, и это бесспорно, наиболее динамичные процессы далеко опережают ИЭС по скорости. Особенно это относится к динамике ситуации в переходных обществах, в которых принципиальные изменения плохо предсказуемы и очень стремительны.

В ИЭС входит сравнительное описание 161 страны (на 1999-2000 год). Кроме того, до сих пор ИЭС является одним из наиболее комплексных индексов, учитывающих разнообразные факторы по восьми ключевым областям:

· коррупция в судебной, таможенной и административной системах;

· нетарифные барьеры для торговли (non-tariff barriers), такие как импортные запреты и квоты, лицензирование и пр.;

· фискальное давление государства – подоходный налог, налог на прибыль и др., а также государственные расходы как процент от объёма произведённых товаров и услуг (ВВП в некоторых системах);

· сила закона – эффективность судебной системы и способность обеспечить выполнение контрактов;

· контрольное давление на бизнес – медицинский, экологический контроль, нормы безопасности и т.п.;

· ограничения банковской деятельности – финансовые услуги, обслуживание продаж, страхование;

· регулирование рынка труда – рабочая неделя, социальные стандарты и пр.;

· чёрный рынок – контрабанда, пиратство в сфере интеллектуальной собственности, «подпольное» трудоустройство и т.д.

В целях ИЭС экономическая свобода определяется как отсутствие государственного, административного принуждения или ограничения на производство, продажу и потребление товаров и услуг за пределами необходимыми для защиты и поддержания самой свободы.

Очевидно, что определённое вмешательство государства в экономику необходимо, о чём писал ещё Дж. Локк. Очевидно также и то, что вмешательство, превышающее этот абстрактный уровень социального минимума, ограничивает возможности экономического роста тем больше, чем больше это вмешательство. Следует, правда, отметить, что данное положение никак не связано с понятием общественного блага, и, следовательно, не может быть оценено в категориях «плохо – хорошо». Это уже скорее философский вопрос, но существует традиция, согласно которой более свободное общество имеет лучшие перспективы развития и самореализации. Таким образом, экономическую свободу всё-таки можно считать благом.

Возвращаясь к вопросу измерения экономической свободы, можно упомянуть, что в этих целях специалисты HF исследуют 50 экономических характеристик, объединённых в 10 факторов: торговая политика, фискальная политика, государственная интервенция в экономическую сферу, монетарная политика, иностранные инвестиции, банковская сфера, зарплаты и цены, права собственности, государственный сектор и чёрный рынок. Ниже мы рассмотрим особенности каждого из этих факторов.

ИЭС рассматривает эти 10 факторов как равновлияющие на экономическую свободу, поэтому они применяются без весовых коэффициентов. Этот подход авторы ИЭС признают наиболее справедливым и последовательным для Индекса, так как изначально не ставится задача определения силы воздействия того или иного фактора на экономический рост. В качестве цели устанавливается нахождение институционализированных факторов, определяющих степень экономической свободы.

Интерес представляет проблема поиска обозначения типа данного исследования. Дело в том, что, с одной стороны, всю работу выполняют эксперты фонда. С другой стороны, в своих оценках они основываются на более-менее объективной информации в формализованной, числовой форме. Эта «оцифрованная» информация трактуется на основе заданной шкалы, что формально исключает всякий элемент творчества. Таким образом, это исследование нельзя считать результатом применения экспертных технологий – ведь работники фонда не высказывают своих суждений в чистом виде. Однако, очевидно, может сложиться ситуация, когда различные составляющие одного обобщённого фактора свидетельствуют о противоположных состояниях экономики. В этом случае и появляется тот самый элемент субъективной оценки. Именно этот неоднозначный момент делает разработку фонда необычной.

Алгоритм обработки информации стандартен. Каждый фактор оценивается по уникальной оценочной шкале, в соответствии с которой качественные или количественные данные переводятся в значения баллов от 1 до 5. Значение 1 соответствует наиболее благоприятным условиям, а 5 – наименее благоприятным. Кроме того, каждый фактор сопровождается характеристикой «лучше», «хуже» или «стабильно» для отражения изменений и тенденций.

Следует учитывать, что оценки этих обобщённых факторов являются интегральными и включают в среднем по пять «подчинённых» характеристик. Возьмём, к примеру, фактор №1 «Торговая политика», который подробнее будет рассмотрен ниже. В него входят такие переменные как средняя тарифная ставка, нетарифные барьеры и коррупция в таможенной службе. Оценка «3» за этот фактор экономической свободы будет означать, что большая часть характеристик (а в некоторых случаях – среднее значение) соответствует именно этому уровню развития. Шкалы для всех факторов различны, и надо смотреть в каждом случае заново, что означает та или иная оценка.

Немаловажно также и то, что конечному пользователю доступна лишь информация об оценках факторов. Данные об их составляющих отсутствуют.

Далее обобщаются результаты оценивания факторов. Каждая страна получает итоговую оценку экономической свободы, являющуюся усреднённым значение баллов всех 10 факторов. Итоговая числовая оценка экономической свободы страны лежит в основе отнесения государства к категориям экономической свободы, которая является  «дополнительным» результатом проведения исследования.

Таких категорий для государств в рассматриваемом исследовании четыре:

1. Свободное (Free) – государства со средним значением 1,95 или ниже;

2. В целом свободное (Mostly Free) - государства со средним значением от 2,00 до 2,95;

3. В целом несвободное (Mostly Unfree)- государства со средним значением от 3,00 до 2,95;

4. Несвободное (Repressed) - государства со средним значением 4,00 и выше.

В итоговом отчёте приводятся данные для каждой из 161 страны с 1995 по 1999 -  2000 год для обеспечения возможности оценки тенденций.

Теперь рассмотрим процедуру определения значений конкретных факторов. В связи со спецификой данной работы мы ограничимся подробным разбором лишь тех факторов, в которых фигурируют переменные, связанные с коррупцией. Для остальных факторов будет просто приведён список переменных. Также будет продемонстрировано, в каком контексте, что весьма не маловажно, затрагивается проблема коррупции данным исследованием.

Если дополнительно не отмечается, то для получения общей оценки по фактору используется единая шкала, выработанная экспертами Heritage Foundation.

Фактор № 1 – торговая политика. Характеристики:

· средняя тарифная ставка;

· нетарифные барьеры, т.е. импортные квоты, лицензирование и пр.;

· коррупция в таможенной службе.

Торговая политика является ключевым фактором при измерении экономической свободы. Введение тарифов на ввоз продукции значительно изменяет структуру импорта, приводит к перераспределению производства между резидентными и нерезидентными производителями, что иногда ведёт к снижению эффективности. То же самое относится к нетарифным барьерам, которые существенно ограничивают возможности международного товарообмена. Однако даже при низких нетарифных барьерах значительным препятствием для импорта и экспорта может быть коррупция в таможенных структурах.

Общая оценка фактора выводится на основе специально выработанных критериев по принципу наибольшего соответствия. Ориентируются при этом в основном на уровень тарифных барьеров, а нетарифные барьеры и коррупцию учитывают при понижении или повышении оценки данного фактора. 

Таблица 4. Оценочная шкала фактора №1 «Индекса экономической свободы»

	Значение
	Уровень протекционизма
	Критерии

	1
	Очень низкий
	Средние тарифные ставки не выше 4% и/или очень низкие нетарифные барьеры

	2
	Низкий
	Средние тарифные ставки от 4 до 9% и/или низкие нетарифные барьеры

	3
	Умеренный
	Средние тарифные ставки от 9 до 14% и/или умеренные нетарифные барьеры

	4
	Высокий
	Средние тарифные ставки от 14 до 19% и/или высокие нетарифные барьеры

	5
	Очень высокий
	Средние тарифные ставки более 19% и/или очень высокие нетарифные барьеры, которые практически закрывают рынок для импорта


Фактор №2 – налоговое бремя. Характеристики:

· наибольшая ставка подоходного налога

· ставка налога, с которой работает большинство налогоплательщиков

· максимальная ставка налога на имущество предприятий

· государственные расходы (% от ВВП)

В данном случае для оценивания применяются три раздельные шкалы (в более новых версиях индекса используются уже четыре шкалы). После оценивания результаты по каждой из шкал для страны усредняются, и это среднее значение принимается как общая оценка фактора.

Фактор № 3 – государственное вмешательство в экономику. Характеристики:

· государственное потребление как доля экономики

· государственная собственность в сфере услуг и в производстве

· доля государственных доходов, поступающая от государственной собственности и от деятельности государственных организаций

· объём государственного производства

Фактор №4 – государственная политика в сфере обращения

· средний уровень инфляции с 1989 по 1998 год

Фактор №5 –капитал и иностранные инвестиции. Задачей является определение общего инвестиционного климата. Характеристики:

· кодекс законов об иностранных инвестициях

· ограничения на покупку компаний иностранными инвесторами

· ограничения для отраслей, открытых иностранным инвестициям

· ограничения и требования к иностранным компаниям

· земля в иностранной собственности

· равное отношение к иностранным и местным компаниям со стороны закона

· запрет на вывоз капитала

· доступность местных источников финансирования для иностранных компаний

Фактор №6 – банковская сфера. Характеристики:

· государственные банки

· ограничение на открытие отделений иностранных банков

· влияние государства на размещение кредитов

· государственный контроль

· свобода предлагать все виды финансовых услуг

Фактор №7 – контроль над зарплатами и ценами. Характеристики:

· законодательное регулирование минимальной зарплаты

· возможность свободно назначать цену

· государственный ценовой контроль

· степень использования государственного контроля над ценообразованием

· государственное субсидирование цен

Фактор № 8 – Права собственности. Характеристики:

· независимость судебной системы от государственного влияния;

· коммерческий кодекс, регулирующий отношения по контрактам;

· санкционирование иностранного арбитража по контрактным спорам;

· экспроприация собственности государством;

· коррупция в судебной системе;

· задержки в вынесении судебных решений;

· легально предоставляемая и защищаемая законом частная собственность.

Этот фактор определяет степень защиты частной собственности государством и вероятность экспроприации собственности государством. Кроме того, оценивается независимость и эффективность судебной системы (особенно в части коммерческого права) и, как следствие, эффективность механизмов принудительного исполнения контрактных обязательств.

Шкала для данного фактора строится по тем же принципам, что и все остальные. Смысловое наполнение по большому счёту не принципиально, так как не позволяет из предлагаемых данных извлечь информацию о коррупции. Забегая вперёд, скажу, что ни в одном из трёх случаев это сделать не возможно. Кроме того, FH предоставляет только конечные материалы исследования, поэтому даже приблизительно восстановить ход мысли авторов ИЭС не представляется возможным. 

Наконец, проблема коррупции поднимается ещё и в 9 факторе.

Фактор №9 – регулирование. Характеристики:

· требования лицензирования бизнеса;

· простота получение лицензии;

· коррупция в административных структурах;

· регулирование труда – рабочая неделя, оплаченные отпуска, отпуска по уходу за детьми и прочее;

· безопасность окружающей среды, потребителей и работников;

· другие типы обременения бизнеса.

Этот фактор анализирует, на сколько тяжело открыть новый бизнес или поддерживать существующий. Шкала единая для всех характеристик. Стандартная процедура.

Фактор №10 – чёрный рынок. Характеристики:

· контрабанда;

· пиратство в области интеллектуальной собственности;

· сельхозпродукция, поставляемая на чёрный рынок;

· промтовары, поставляемые на чёрный рынок;

· услуги, предоставляемые на чёрном рынке;

· услуги по перевозкам на чёрном рынке;

· трудовые ресурсы на чёрном рынке.

Комментарии относительно шкалирования полностью аналогичны рассмотренным выше факторам.

Как уже отмечалось, ИЭС – это комплексный индекс с серьёзными аналитическими возможностями, обеспечиваемыми сопоставлением статических и динамических характеристик экономического состояния государства. Он предоставляет возможность сравнительного анализа такого явления как коррупция с динамикой экономических процессов в обществе и государстве как институте. Благодаря этому ИЭС интересен для изучения.

Можно отметить сходство и различия методик Heritage Foundation и Freedom House. Так обе организации используют сопоставимые категории свободы, и это обеспечивает внешнее сходство. Однако Heritage Foundation опирается в основном на статистические данные – предмет изучения позволяет обращаться к числовым данным, которые легче поддаются формальной обработке. Такими данными легче оперировать, и акцент смещён к количественному анализу. Однако имеющиеся элементы экспертных технологий не позволяют безоговорочно игнорировать некоторую свободу манипулирования данными. Freedom House работает с проблемами, которые значительно сложнее оценить с помощью количественных характеристик. Акцент делается на качественный анализ, результаты которого переводятся в числовые параметры. Следствием этого является широкое использование экспертных технологий, что приводит к уже упоминавшимся последствиям – меньшей надёжности, но большей содержательности. 

Интересен тот факт, что HF и FH работают в различных областях, дополняющих друг друга: экономика и финансы (HF) и политика и гражданско-правовой аспект (FH). Совместно они предлагают весьма интересную картину мира в контексте экономических и политических факторов, что может быть очень полезно при изучении коррупции.

1.5. World Bank
Составляя обзор исследований по коррупции и смежным с нею проблемам невозможно обойти вниманием разработки этой организации. 

Как уже упоминалось в первой части этой работы, научная дискуссия о коррупции ещё не вступила в стадию «гомеостазиса», что проявляется в возникновении новых концепций даже в сфере поиска определения самого явления. Так в конце 90-ых годов Мировым банком реконструкции и развития была представлена концепция State Capture («захвата государства»). 

Однако новаторство Мирового банка не сводится к исключительно вопросам типологии. Как однозначное достоинство деятельности команды специалистов Банка следует отметить разработку новых теоретических подходов и методик изучения коррупции, которые испытываются в различных проектах Банка.

Первостепенное значение для Банка имеют, очевидно, экономические и инвестиционные проекты. Однако, учитывая тот факт, что коррупция имеет существенное влияние на большинство экономических процессов, интересующая нас проблематика не могла ускользнуть от внимания исследователей Банка. Можно говорить о практически постоянном внимании к коррупционным процессам. Результатом такой заинтересованности стал целый ряд исследований в области функционирования государственного механизма. В данном обзоре будут рассмотрены две наиболее свежие серии исследований, включающих коррупцию как составляющую часть.

1.5.1. Агрегированные индикаторы государственного управления

Первая серия исследований, о которой необходимо упомянуть, может быть приблизительно озаглавлена как «Агрегированные индикаторы государственного управления». В принципе, такого названия в списках работ под эгидой Мирового банка не существует, все исследования имеют собственные наименования, а объединяет их общая статистическая база и инструментарий
.

Теперь более подробно ознакомимся с идеологией данных работ.

Первые результаты этих исследований появились в 1998-99 годах. Вообще конец 90-х годов характеризовалось ростом интенсивности дискуссий о взаимосвязях коррупции и различных экономических процессов (например, коррупция и объём иностранных инвестиций), о последствиях проведения того или иного государственного курса и тому подобном. На этом фоне описание государственного управления статистическими средствами было закономерным шагом.

Задачей этих исследований было построение набора индикаторов, дающих разностороннюю оценку качества управления государством. Необходимо иметь в виду, что речь идёт о восприятии тех или иных явлений непосредственными участниками событий. Государственное управление (Governance) определялось как совокупность традиций и институтов, посредством которых власть осуществляется на всеобщее благо. Сюда включается: 1) процесс формирования и смещения правительства; 2) способность правительства эффективно формулировать и проводить экономическую, финансовую и пр. политику; 3) уважение граждан и государства к институтам, осуществляющим экономическое и социальное взаимодействие между ними.

Для того чтобы осуществить математико-статистический анализ комплексных взаимосвязей в сфере государственного управления, необходимо было собрать статистическую базу данных, разработать соответствующий метод обработки этих данных.

Что касается данных, то в этом случае пошли по пути обобщения различных индексов посторонних исследователей. Для этих целей были использованы 15 исследований, проведённых 13 организациями. Эти исследования являлись социологическими опросами экспертов или бизнесменов и прочих компетентных групп, знакомых с ситуацией в изучаемых странах на личном опыте. Среднее число стран в этих исследованиях - 71. Минимальное число рассматриваемых стран было 11 (исследование исключительно азиатского региона), максимальное – 172 страны (по всему миру).

Собственных социологических исследований в данном случае не проводилось. Методика обобщения данных была построена на основе выдвинутых ещё в 1971-72 годах Эфроном и Моррисом в статистике и Голдбергером в экономике концепций моделирования, учитывающих латентные факторы (unobserved components methodology). Новация заключалась в применении уже имеющегося инструмента в нетрадиционной сфере. Это потребовало определённой методологической адаптации, которая была проделана Дэниэлем Кауфманном и его коллегами в работе “Aggregating Governance Indicators”  (World Bank Policy Research Working Paper 2195; www.worldbank.org/wbi/governance/wp.htm). Там можно подробно ознакомиться с методикой, а здесь остановимся лишь на принципиальных вопросах.

Авторы исследования сделали три допущения:

1) ошибки измерения в отдельно взятых исследованиях не коррелируют между собой;

2) зависимость между латентной характеристикой «управление» и наблюдаемыми индикаторами является линейной;

3) распределение латентной характеристики является нормальным.

Принятие этих допущений в некотором смысле спорно, но необходимо.

Предполагается, что имеющиеся данные по стране j для индикатора k, y(j,k), являются линейной функцией латентной характеристики управления g(j) и «зашумлённости» ((j,k):

y(j,k) = ((k) + ((k) ( (g(j) + ((j,k)),

где ((k) и ((k) – неизвестные параметры, отображающие латентный фактор g(j) в пространстве y(j,k). Параметры ((k) и ((k) были введены из-за того, что шкалы в исследованиях различаются и в некоторых случаях минимальное значение по странам не является минимальным значением шкалы. Подробное математическое обоснование предлагается в вышеупомянутой работе специалистов Мирового банка.

В случае применения данной методики процедура обобщения данных имеет несколько серьёзных достоинств. Во-первых, она позволяет обобщить данные разнообразных источников вне зависимости от количества представленных в них стран. Так стало возможным полноценное объединение данных из исследований Freedom House «Свобода в мире» (172 страны) и «Транзитные общества» (28 стран). Только благодаря разработанной методике стало возможным построить индикаторы для больших выборок стран. Было снято ограничение для конечного индикатора по минимальному количеству стран в источниках.

Во-вторых, раз мы можем использовать небольшие исследования для построения больших индикаторов, мы можем существенно расширить базу исходных материалов. Это, безусловно, положительно отражается на точности конечных результатов. И даже более того: комплексный индикатор окажется точнее каждого из своих источников.

Однако тут следует оговориться: несмотря на возросшую точность индикаторов, мы не можем признать её достаточной для категоричных заключений. Авторы исследования предупреждают, что даже таких данных недостаточно для распределения стран по шкале управления «Плохо – хорошо». В связи с этим страны в этих исследованиях делились на три группы по аналогии со светом светофора: группа стран, находящихся в наихудшем положении; «группа риска» с достаточно сильно развившейся коррупцией и неблагоприятными проявлениями управления; группа стран со сравнительно спокойной ситуацией.

Теперь рассмотрим статистическую базу данных исследования. Это тем более необходимо потому, что она будут широко использоваться в этой работе.

Было сформулировано шесть комплексных переменных – т.н. индикаторов государственного управления: 

1. Право голоса и подотчётность – в этот индикатор вошли данные из 7 независимых исследований; были использованы различные переменные, оценивающие гражданские свободы, ответственность государства перед народом, прозрачность механизмов управления, демократичности избирательной системы и т.п.

2. Политическая нестабильность и насилие – используются 25 вопросов из 9 независимых исследований, описывающих различные формы государственного воздействия в политике, этнических вопросах, социальной сфере; учитываются факторы нестабильности.

3. Эффективность управления – характеристики принятия и реализации решений, структурные характеристики управления (персонал, чиновничество, его структура, ротация и пр.) из 9 источников (31 вопрос).

4. Регулятивное бремя – необоснованное вторжение государства в нетипичные для него сферы деятельности и контроля, а также конкуренция, банковская система, ценовой контроль и т.п. в той мере, в какой определяются государством (61 вопрос в 7 исследованиях).

5. Власть закона – сила закона и уважение к нему; развитость неофициальных и незаконных видов деятельности; характеристики судебной системы (11 исследований, 42 вопроса).

6. Коррупция – данные обобщены по 13 источникам, включающим в общей сложности более 15 вопросов, охвачены различные типы и проявления коррупции.

Каждая из этих переменных строилась на основе различных статистических данных из всех возможных источников. Для обобщения использовалась упомянутая выше процедура.

Здесь нет необходимости подробно останавливаться на результатах анализа полученных индикаторов потому, что им была посвящена не одна публикация Мирового банка, а в условиях ограниченного объема можно выделить лишь общие закономерности. 

Исследователями была доказана взаимосвязь между успешным управлением и процветанием государства. Были получены сравнительные результаты для очень большой выборки стран (более 170 для некоторых индикаторов и не менее 150 для остальных). Эти результаты наглядно демонстрируют, что повышение эффективности управления (например, изменение уровня верховенства закона с российского до чешского или уменьшение коррупции с индонезийского уровня до корейского) приводит к двукратному или даже четырехкратному улучшению такого показателя как доход на душу населения, отражается на существенном снижении детской смертности и повышает уровень грамотности среди взрослых на 20%. Это ни в коем случае не означает наличия простой зависимости между упомянутыми факторами и экономическим развитием. Скорее следует говорить о наличии сложной причинной связи. Очевидно, слишком упрощённый подход не позволил бы учесть множество индивидуальных особенностей каждой страны, особенностей, обусловленных соответствующим социо-культурным наследием и различными геополитическими факторами.

Это одно из самых масштабных исследований процессов в сфере государственного управления за последнее время.

1.5.2. Захват государства

Ещё одна группа исследований базируется на опросе, проведённом при участи Мирового банка. Этот опрос называется Business Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS) и был проведён в 1999 году совместно с Европейским банком реконструкции и развития.

Именно на базе этих материалов были рассмотрены различные аспекты концепции «State Capture» , то есть захвата государства. Таким образом, в центре внимания оказывается не просто государство, навязывающее гражданам и фирмам свои правила игры, а взаимодействие государства и фирм, в результате которого эти правила и определяются.

Так как в дальнейшем нам придётся достаточно тесно работать с материалами по захвату государства, необходимо подробно остановиться на определении его сути. Будут приведены выдержки из публикации Мирового банка «Anticorruption in Transition. A Contribution to the Policy Debate» (The World Bank, Washington, D.C., 2000).

Под захватом государства подразумеваются действия индивидов, групп и частных или общественных организаций, направленные на осуществление воздействия на формирование законов и подзаконных нормативных актов, определяющих государственную политику, путём противозаконного и неподконтрольного предоставления личных благ официальным лицам и государственным служащим.

Определение захвата государства выведено из концепции Regulatory Capture (приблизительно - захват регулятивных органов), достаточно давно утвердившейся в экономической теории. Regulatory Capture означает, что регулятивные органы государственной власти начинают выполнять свои функции в интересах тех фирм, чью деятельность они должны регулировать. Из-за различных поблажек и неофициальных льгот, предоставляемых подконтрольным организациям, искажается смысл деятельности этих органов. Хотя Regulatory Capture может осуществляться за счёт дополнительных выплат (взяток), предоставления чиновникам различных выгод и пр., средства  Regulatory Capture не ограничиваются коррупционными мерами.

Захват государства шире в том плане, что он охватывает деятельность по созданию законов, правил, постановлений и т.п. широким кругом государственных институтов во всех трёх ветвях власти. В то же время захват как понятие уже, так как ограничивается лишь незаконными и неофициальными формами воздействия.

Говоря об истоках концепции захвата государства, следует упомянуть и о российском аналоге – «приватизации государства». Эта концепция также не всецело соответствует захвату. Так приватизация предполагает приобретение влияния на государственные органы и использование их как инструмент для достижения частных целей. В этом аспекте концепция приватизации оказывается шире захвата, предполагающего воздействие исключительно на формирование «правил игры». Кроме того, приватизация государства обычно осуществляется субъектами эндогенными по отношению к приватизируемому органу. Чаще всего это делается самими чиновниками. В противоположность этому захват предполагает действия внешних по отношению к государству агентов. Однако у этих теорий есть и общие черты – подмена общественных интересов и целей частными.

Теперь подробнее о самой концепции захвата государства. В качестве «захватчиков» могут выступать решительно все, а именно: индивиды, группы, коммерческие и некоммерческие организации и т.д. – все, кто обладает возможностью предоставить чиновнику личные выгоды. Любой, кто вступает в контакт с государственными органами, может рассматриваться как потенциальный «захватчик». Даже государственные служащие могут выступать в подобной роли, если их действия направлены на дальнейшее расширение и удовлетворение личных финансовых интересов за счёт общественных.

Влияние частных интересов на принимаемые государственными органами решения – это нормальное явление для любой политической системы. Захват государства как форма коррупции отличается от законных методов политического влияния – информирования и убеждения. Захват всегда ведётся через незаконные, скрытые, зависящие от личных предпочтений каналы. В большинстве случаев он подменяет частично или полностью законные и открытые каналы воздействия групп интересов на официальных лиц, ограничивая тем самым политическую конкуренцию. В данном аспекте захват представляет угрозу демократическим механизмам осуществления власти.

Различные типы захвата государства могут быть выделены на основе типологий «захватчиков» (частные фирмы, политики, этнические группы, военные и т.д.) и на основе захватываемых органов (исполнительные, законодательные, судебные). 

Мировой банк рассматривает захват государства в паре с административной коррупцией. В исследованиях Мирового банка административная коррупция измеряется как процент годового дохода фирмы, используемый для дополнительных выплат чиновникам. Наиболее полно при измерении такой коррупции учитывается взяточничество.

В разработках Мирового банка административная коррупция постоянно сопоставляется с захватом государства. Следует отметить, что такое сравнение достаточно спорно из-за взаимного пересечения категорий. Примером подобной неадекватности может служить использование взяток для захвата государства. 

Теперь остановимся подробнее на самом опросе. Он проводился в транзитных государствах Центральной и Восточной Европы и странах СНГ. Всего были собраны данные по 22 странам, в число которых входят Азербайджан, Албания, Армения, Беларусь, Болгария, Венгрия, Грузия, Казахстан, Кыргызстан, Латвия, Литва, Молдова, Польша, Россия, Румыния, Словакия, Словения, Узбекистан, Украина, Хорватия, Чехия, Эстония.

Опрос проводился в форме интервью с высшим руководством или владельцами фирм с выездом к интервьюируемому. Опрос проводился с июня по август 1999 года.

В каждой стране опрашивалось 125 –150 фирм, кроме Польши (246 фирм), России (552 фирмы) и Украины (247 фирм).

Выборка модифицировалась с целью обеспечения адекватного отражения особенностей стран. Особые квоты были введены по признакам размера, сектора, расположения и экспортной ориентации фирмы. 

Точные параметры квотирования таковы:

· сфера деятельности: количество производящих фирм и фирм сферы обслуживания выводилось из их вклада в ВВП с минимальной квотой в 15%;

· количество работников: по крайней мере, 15% фирм должны были иметь мене 50 работников, и 15% фирм должны были обеспечивать постоянной работой более 200 человек;

· расположение: не менее 15% фирм должны были располагаться в городах с населением менее 50 000 человек или в сельской местности;

· форма собственности: не менее 15% фирм с большей частью иностранной собственности или (там, где это запрещено законом) с долей иностранной собственности близкой к максимальной;

· экспорт: 15 % фирм должны были экспортировать не менее 20% своей продукции;

· государственная собственность: 20% фирм должны были находиться в государственной собственности;

Тем не менее, выборка была существенно сдвинута в сторону частных фирм, а квоты по государственным организациям обеспечивались лишь наличием таковых в выборке. Это было вызвано практической невозможностью получить данные для корректного составления репрезентативной выборки.

Фирмы выбирались случайно из официальных реестров или «желтых страниц». По телефону проверялось соответствие фирмы квотированию опроса, и, заручившись согласием, на фирму отправлялся сотрудник Банка, прошедший соответствующую подготовку.

В отличие от некоторых опросов, которые ориентируются на мнения экспертов, являющихся нерезидентами для страны, или на мнение иностранных инвесторов, BEEPS изначально работает с резидентами, которые имеют собственный опыт взаимодействия с государственным аппаратом. Это обеспечивает большую надёжность данных, хотя и повышает опасность предвзятого отношения к проблеме, создаваемого различными технологическими способами (пропаганда является наиболее простым примером). Для контроля над субъективностью восприятия ситуации использовались дополнительные вопросы по проблемам, поддающимся формальному измерению. Так в анкету были включены вопросы об изменчивости курса обмена и телефонизации (использовалась шкала опроса, а не цены и пр.). Затем данные опроса сопоставлялись с фактическими данными, полученными из более точных источников. Это сравнение показало высокую корреляцию и, следовательно, низкую предвзятость ответов респондентов. 

Теперь рассмотрим вопросы и переменные, фигурирующие в BEEPS.

Вопросник имел сложную структуру. Первая часть содержала вопросы о характеристиках фирм: форма собственности, сфера активности, количество работников, территория деятельности, доля иностранной собственности и прочие. 

Основная часть вопросника состояла из вопросов в двух основных сферах. Первая область интересов – это макроизмерение управления. Здесь задавались вопросы об институциональном оформлении власти и о процессах и механизмах определения политики. Большое значение имели вопросы о функционировании судебной системы. Среди вопросов об эффективности и результативности деятельности государства, естественно, были и вопросы о коррупции как сдерживающем факторе развития бизнеса в стране.

Вторая группа вопросов основной части относилась непосредственно к взаимодействию государства и фирмы. Именно здесь формулировались и задавались вопросы, относящиеся к захвату государства.

Соответственно, BEEPS предоставляет стандартные статистические данные о свойствах выборки и два больших набора переменных, объединяющихся в сводные индексы.

Первый набор включает переменные, характеризующие помехи для деятельности фирм, которые создаются государством. Эти переменные создавались на основе специальных вопросов, включённых в BEEPS. Таких вопросов могло быть несколько для одной переменной (в этом случае ответы на них усреднялись), но все они просили респондентов оценить качество различных аспектов деятельности государства и существенность для бизнеса сбоев в этих сферах деятельности. Так были получены следующие переменные: 

1) финансовая нестабильность;

2) неадекватная государственная инфраструктура;

3) чрезмерное налогообложение или вмешательство государства;

4) нестабильность государственной политики;

5) инфляция;

6) занижение обменного курса;

7) сбои в судебной системе;

8) коррупция;

9) уличная преступность;

10) организованная преступность/мафия.

Значения переменных варьируются от 1 (нет препятствий для бизнеса) до 4 (существенные препятствия) и демонстрируют восприятие различных аспектов деятельности государства его резидентами.

На этих переменных строится индекс неблагоприятности государственного управления (Governance Obstacle Index) как среднее значение всех 10 переменных.

Второй набор переменных относится непосредственно к State Capture и характеризует различные аспекты этого явления. На их основе строится State Capture Index. 

Здесь используются переменные описывающие области захвата государства. Исследовательский коллектив предположил, что захват возможен в различных областях взаимодействия фирмы и государства. Были выделены следующие сферы:

1) законотворческая деятельность парламента;

2) законотворческая деятельность президента;

3) деятельность центрального банка;

4) уголовное судопроизводство;

5) финансирование политических партий;

6) коммерческое судопроизводство.

Значения этих переменных варьируют от 0 до 1 (100%) и являются процентным выражением числа фирм, охарактеризовавших данный вид захвата государства как существенное препятствие для своей деятельности в данной стране.

Кроме того, имеется переменная административной коррупции, которая считается как процент годового дохода фирмы, идущий на выплату взяток, на шкале от 0 до 1 (100%) в среднем по стране.

Разделяя формы влияния и типы коррупции и рассматривая их с корпоративной точки зрения, BEEPS предоставляет несколько существенных преимуществ. Во-первых, он позволяет проверить, взаимодействуют ли по-разному с государством фирмы различных типов. Во-вторых, он позволяет определить типы «услуг», которых требуют фирмы за взятки от государства в лице его чиновников. В-третьих, предоставляется возможность микроэкономического анализа издержек и выгод для фирм от различных форм влияния и коррупции. Наконец, BEEPS позволяет определить факторы, делающие фирму влиятельным игроком на поле State Capture.

Данное исследование очень интересно благодаря развёрнутому анализу стран, объединённых своим переходным состоянием и, соответственно, близких по большому числу показателей. Этот опрос также незаменим при рассмотрении явления State Capture в максимально возможной полноте взаимосвязей с другими явлениями и процессами государственного управления.

В этом исследовании наглядно демонстрируется зависимость между коррупцией вообще и State Capture. Также иллюстрируется влияние коррупции и State Capture на экономическую эффективность, благосостояние общества и социальное неравенство.

1.6. Pricewaterhouse-Coopers «Индекс непрозрачности»

Рассмотрим, наконец, последний из использованных в работе индексов – «Индекс непрозрачности» (“The Opacity Index”).

Он является самой «свежей» публикацией – январь 2001 года. Кроме того, этот проект, воплощённый в жизнь солидной компанией, является интересным примером подхода к проблеме с нетрадиционных позиций. В противоположность большинству разработок других организаций, в которых оцениваются «прозрачность», открытость, свобода, в данном случае мы имеем дело с оценкой неопределённости, непрозрачности (последний вариант звучит довольно коряво с точки зрения русского языка, но более точно отражает суть изучаемого фактора, и поэтому кажется более адекватным).

Это первое исследование, которое, как задумано его авторами, должно стать ежегодным. Его задачей, как уже упоминалось, является измерение воздействия непрозрачности и неопределённости социо-политических процессов на стоимость капитала. Авторы признают, что в рамках одного исследования невозможно охватить эту проблему во всей её полноте – этический, политический, культурный аспекты – и изначально концентрируются лишь на вопросе цены определённого типа поведения.

Рабочее определение непрозрачности, принятое авторами Индекса – это недостаток понятных, чётких, формализованных и легко различимых практик и процедур. 

Потенциал закрытости и непрозрачности существует в пяти сферах, которые описываются ярким акронимом – «C L E A R». С (corruption) – это коррупция, которая ведёт к взяточничеству, фаворитизму и другим сбоям государственного механизма. L (legal system) – законодательная сфера – коммерческое законодательство и права собственности могут быть аморфны. E (economic and fiscal policies) – всё, что связано с финансами, эмиссией и налогообложением – здесь принципиально негативный эффект имеет непредсказуемость политики. A (accounting standards and practices) – в сфере финансовой отчётности опасна слабость механизмов сбора и предоставления корректной финансовой информации. R (regulatory regime) – государственное регулирование бизнеса – здесь важна последовательность мер. 

Высокая степень неопределённости и закрытости процессов в любой из этих областей неминуемо повышает расходы ведения бизнеса в стране и сокращает инвестиционную привлекательность региона.

Теперь обратимся непосредственно к процедуре проведения опроса.

Опрос проводился во втором полугодии 2000 года и затрагивал 35 стран по всему миру. В состав выборки вошли страны – представительницы практически всех крупных развивающихся рынков, кроме того несколько старых индустриальных стран было включено для сравнения. 

В качестве респондентов выступали четыре категории людей: 

1. руководители финансовых служб компаний (CFO), осуществляющих деятельность на территории страны выборки;

2. аналитики, знакомые со спецификой стран выборки;

3. работники банковской сферы;

4. работники PricewaterhouseCoopers.

Ставилась задача опросить в каждой стране двадцать CFO, пять работников банковской сферы, трёх аналитиков, пять сотрудников PricewaterhouseCoopers. В целом это удалось, хотя были исключения: в Китае опрашивались только сотрудники и партнёры PricewaterhouseCoopers, а в Великобритании и США не удалось соблюсти квоту по третьей категории респондентов.

Опросы проводились по телефону или с выездом к респонденту для интервью. Вопросники составлялись с таким расчётом, чтобы максимально использовать потенциал знаний респондентов, поэтому вопросы существенно различались для различных категорий респондентов. Тем не менее, была группа вопросов, которая дублировалась во всех типах анкет. Эти вопросы относились по большей части к пяти факторам C L E A R и были необходимы для обеспечения сопоставимости результатов исследования.

Для оценивания всех переменных каждого из факторов C L E A R использовались индивидуальные шкалы. Поэтому перед обобщением результатов опроса и построением самих факторов C L E A R было необходимо провести нормирование данных. Весовые коэффициенты при обобщении данных не применялись, поэтому все факторы C L E A R являлись средним арифметическим ответов на соответствующие вопросы.

Таким образом, переменные C L E A R являются составными, так как задействуют ответы на совокупность вопросов. Значения этих переменных подсчитывались по сопоставимой шкале от 1 до 4 (от большей к меньшей непрозрачности) для облегчения дальнейшей работы. К окончательным значениям C L E A R переходили с помощью следующей процедуры (приводится пример для фактора С): 

С = (4 – С) х 50

Остальные факторы C L E A R претерпевали такую же трансформацию.

Так называемый О-фактор (Opacity-Factor) определялся на основе  переменных C L E A R по формуле:
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Таким образом, наилучшее возможное значение О-фактора – это ноль (максимальная прозрачность), а наихудшее – 150 (максимальная непрозрачность).

Кроме значения О-фактора подсчитывались ещё два очень интересных показателя: налоговый эквивалент непрозрачности и надбавка к процентной ставке по государственным займам. Оба показателя рассчитывались на основе «фирменных» регрессионных моделей, в которых в качестве эталона и точки отсчёта принимался Сингапур. Более подробно о методике можно узнать в материалах, предоставляемых на сайте компании (www.opacity.org), здесь же мы не будем акцентировать внимание на столь специфичном предмете. 

Налоговый эквивалент наглядно демонстрирует обременительность непрозрачности для инвесторов. Эта переменная показывает, что имеющийся в стране уровень непрозрачности эквивалентен дополнительному налогообложению инвесторов в n% от годового дохода. Ещё раз подтверждается гипотеза о том, что реформирование процессов в направлении большей прозрачность, подотчётности и предсказуемости более эффективно для привлечения капитала в страну, чем простое снижение налоговых ставок.

Второй показатель – надбавка к процентной ставке – демонстрирует необходимость платить больший процент по займам для государств с большей закрытостью и непрозрачностью.

Далее приводятся данные для некоторых государств выборки. Из 35 стран по результатам были выделены тройка лучших и тройка худших:

Таблица 5. Значения переменных Opacity Index для некоторых стран

	Страна
	O-фактор
	Налоговый эквивалент (%)
	Надбавка к % ставке

	Сингапур
	29
	0
	0

	США
	36
	5
	0

	Чили
	36
	5
	0,03

	Турция
	74
	36
	9,82

	Россия
	84
	43
	12,25

	Китай
	87
	46
	13,16


Так как Сингапур считался эталоном страны с наиболее прозрачной системой управления, значения налогового эквивалента и надбавки за риск для него равны 0.

Следует отметить, что оригинальный формат данных несколько отличается от приводимых здесь: надбавка к процентной ставке (Opacity Risk Premium) здесь была переведена из абстрактных базовых единиц в процентное выражение, что более привычно и проще в использовании.

Теперь рассмотрим некоторые интересные наблюдения, ставшие результатом исследовательской работы авторского коллектива PricewaterhouseCoopers.

Авторы осуществили распределение стран-участниц исследования в соответствии с моделью Мирового Банка:

1) высокий доход – Великобритания, Гонконг, Греция, Израиль, Италия, Сингапур,  США, Тайвань, Япония;

2) средне – высокий доход – Аргентина, Бразилия, Венгрия, Венесуэла, Южная Корея, Мексика, Польша, Турция, Уругвай, Чехия, Чили;

3) средне-низкий доход – Гватемала, Египет, Колумбия, Литва, Перу, Россия, Румыния, Таиланд, Эквадор, ЮАР;

4) низкий доход – Индия, Индонезия, Кения, Китай, Пакистан.

Некоторые сравнения осуществлялись на основе этой классификации. Так в анкету были включены вопросы о субъективной оценке ситуации в стране по нескольким сферам. Полученные результаты наводят на размышления.

На вопросы о влиянии различных факторов (непредсказуемость законов и государственного вмешательства, непредсказуемость государственной политики, низкое качество финансовой отчётности (accounting))  на стоимость капитала в стране жители бедных стран дали ответы, свидетельствующие о незначительности такого влияния. Резкий скачок в оценках в сторону существенности такого влияния наблюдался в целом по странам средне-низкого дохода. Далее следовало плавное снижение заинтересованности. Это может свидетельствовать о недооценке влияния этих факторов на принятие иностранной фирмой решения об инвестировании средств.

Теперь непосредственно о коррупции. Ответы на вопрос о воздействии коррупции на стоимость капитала свидетельствуют о высокой степени осознания влиятельности этого фактора в двух беднейших категориях стран. На этом фоне интерес представляет тот факт, что динамика коррупции за последние 5 лет признаётся  положительной (улучшение ситуации) во всех категориях стран, кроме «средне-низкодоходных», где такая динамика носит скорее негативный характер.

2. АНАЛИЗ СТАТИСТИЧЕСКИХ ДАННЫХ ПО КОРРУПЦИИ

После описания внешних характеристик различных исследований, посвящённых проблеме коррупции, логично обратиться к анализу самих данных. 

Все описанные в предыдущей главе исследования предоставляют материалы для изучения. Эти данные уже обрабатывались по отдельности авторами самих исследований, поэтому наибольший интерес представляет их совместное изучение, которое и является одной из задач данной работы.

Как уже упоминалось, было подготовлено две базы данных. База данных по странам переходного типа (База 1) была сформирована на основе следующих материалов: 

· Transparency International «Corruption Perceptions Index» (TI CPI); 

· World Bank «Aggregate Governance Indicators» (AGI); 

· World Bank «Business Environment and Enterprise Performance Survey» (BEEPS); 

· Freedom House «Nations in Transit» (NIT); 

· Heritage Foundation «Index of Economic Freedom» (HF).

В базу данных по расширенному составу стран (База 2) вошли:

· Transparency International «Corruption Perceptions Index» (TI CPI); 

· World Bank «Aggregate Governance Indicators» (AGI); 

· PricewaterhouseCoopers «The Opacity Index» (Opacity);

· Heritage Foundation «Index of Economic Freedom» (HF).

Состав переменных в этих базах данных приведен в таблицах Приложения 1. Сами данные размещены на сайте Фонда ИНДЕМ www.indem.ru и доступны для использования. 

Все переменные в совокупности описывают разнообразие стран. Это не только разнообразие географий, условий, богатств, культур, национальных особенностей, но одновременно разнообразие состояний, в которых они находятся в процессе своего развития. Тем более это касается транзитных стран, которые приблизительно в одно и то же время начали переход от более или менее сходных политико-экономических систем. Поэтому, сопоставляя характеристики этих стран, связывая эти характеристики с уровнем коррупции, можно попытаться представить себе возможные траектории развития этих стран. Наконец, сопоставление стран с различными характеристиками коррупции, экономики, правовой и социальной сфер является полезным инструментом для разработки основ антикоррупционной политики.

Для этого надо попытаться ответить на следующие вопросы:

· Что измеряют общие индексы коррупции (вроде Индекса восприятия коррупции TI)?

· Как эти индексы соотносятся с другими «субъективными» переменными, измеряющими различные стороны развития стран?

· Какова взаимосвязь между частными и общими индексами коррупции?

· Каково соотношение между частными индексами коррупции и индексами, характеризующими развитие стран?

· Обладают ли эти соотношения какой-либо прогностической силой?

Ответам на эти вопросы посвящено наше статистическое исследование, описанное ниже.

2.1. Что меряет индекс TI и другие индексы?

Наши базы данных содержат различные индексы коррупции. Среди них можно выделить те, что трактуют коррупцию как некоторое явление, общее и неструктурированное, как некий дефект государственной и общественной машины. В Базе 1 – данных о транзитных странах это характеристики: 

· «CPI_99», "Индекс восприятия коррупции 99" Transparency International; 

· «CONT_COR», Коррупция в исследовании "Aggregate Governance Indicators", World Bank;

· «CO_NIT», Коррупция в исследовании "Nations in Transit" Freedom House.

Рассмотрим линейные корреляции между этими переменными, которые приведены в следующей таблице.

Таблица 6. Коэффициенты линейной корреляции между общими индексами коррупции для переходных стран (База 1)

	
	CPI-99
	CONT_COR
	CO_NIT

	CPI-99 
	1,000
	,953
	-,876

	CONT_COR
	,953
	1,000
	-,923

	CO_NIT
	-,876
	-,923
	1,000


Мы видим, что корреляция весьма высока, вероятность ошибки при отвержении гипотезы о независимости между переменными не превышает 0,0005.

Теперь сравним первый из этих индексов с другими характеристиками переходных стран.

Таблица 7. Коэффициенты линейной корреляции между следующими переменными: 1 – Индекс восприятия коррупции Transparency International (1999); 
2 – Рейтинг развития демократии, определяемый Freedom House в рамках программы Nations in Transit (NIT); 3 – Рейтинг развития экономики, определяемый Freedom House в рамках программы Nations in Transit (NIT); 4 – Индекс экономической свободы Heritage Foundation. Рассчитано для 22 транзитных стран

	
	1
	2
	3
	4

	
	Индекс восприятия коррупции 
	Рейтинг уровня демократии 
	Рейтинг развития экономики 
	Индекс эко-номической свободы 

	1
	Индекс восприятия коррупции TI (99 г.)
	1,000
	-0,812
	-0,764
	-0,808

	2
	Рейтинг уровня демократии (NIT)
	-0,812
	1,000
	0,954
	0,917

	3
	Рейтинг развития экономики (NIT) 
	-0,764
	0,954
	1,000
	0,886

	4
	Индекс экономической свободы (HF)
	-0,808
	0,917
	0,886
	1,000


Мы снова видим столь же значимые коэффициенты корреляции. Чтобы убедиться в том, что речь идет действительно о линейной статистической зависимости, рассмотрим какую-либо диаграмму рассеяния между парой переменных из четырех таблицы 7. На Рисунке 1 это сделано для Индекса восприятия коррупции Transparency International (1999 г.) и Индекса экономической свободы Heritage Foundation. Расположение облака рассеяния (как и знак соответствующего коэффициента корреляции в Таблице 7) определяется конструкционными особенностями обоих индексов: Индекс восприятия коррупции имеет большие значения для стран с низкой коррупцией, а Индекс экономической свободы имеет высокие значения для стран с малой экономической свободой. Мы видим, что облако рассеяния являет собой традиционный пример случайных отклонений от линейной зависимости. При этом масштаб отклонений вполне объясняется обобщенным характером обеих переменных и субъективностью процедур их построения.

Можно сказать без боязни преувеличения: взаимосвязь между различными индексами коррупции, измеряющими в самом общем смысле, очень высокая корреляция, отличие которой от единицы вполне объяснимо ошибками измерения, индуцированными, хотя бы, субъективностью процедуры. 
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Рисунок 1. Диаграмма рассеяния двух переменных (по данным Базы 1): Индекс восприятия коррупции Transparency International (1999 г.) – вертикальная ось, Индекс экономической свободы Heritage Foundation – горизонтальная ось. Расшифровка трехбуквенных кодов стран приведена в таблице Приложения 2

Но самое интересное состоит в том, что коэффициенты корреляции между различными индексами, измеряющими разными способами одно и то же явление (Таблица 6) колеблются в том же диапазоне высоких значений, что и коэффициенты корреляции между одним из индексов коррупции и обобщенными переменными, измеряющими, вообще говоря, величины иной природы; в данном случае – уровень развития демократии и уровень экономической свободы.

Можно предположить, что это наблюдение касается только транзитных стран. Чтобы проверить это, повторим наши расчеты для стран из Базы 2. Их результаты приведены в Таблице 8.

Таблица 8. Коэффициенты линейной корреляции между общими индексами коррупции для различных стран (База 2), C_OP – коррупция как одна из переменных при построении индекса непрозрачности PricewaterhouseCoopers

	
	CPI-99
	CONT_COR
	C_OP

	CPI-99 
	1,000
	0,976
	0,855

	CONT_COR
	0,976
	1,000
	0,831

	C_OP
	0,855
	0,831
	1,000


Мы видим те же высокие коэффициенты корреляции, рассчитанные для большего числа стран. Теперь рассчитаем коэффициенты корреляции между Индексом восприятия коррупции и двумя другими переменными. Результаты этого расчета приведены в следующей таблице

Таблица 9. Коэффициенты линейной корреляции между следующими переменными (База 2): 1 – Индекс восприятия коррупции Transparency International (1999); 2 – Рейтинг развитости управления через закон («Rule of Low») исследования «Aggregate Governance Indicators» Мирового банка (AGI); 3 Индекс экономической свободы Heritage Foundation; 4 – Индекс непрозрачности PricewaterhouseCoopers

	
	1
	2
	3
	4

	
	Индекс восприятия коррупции 
	Рейтинг «Rule of Low»
	Индекс эко-номической свободы 
	Индекс непро-зрачности

	1
	Индекс восприятия коррупции TI (99 г.)
	1,000
	0,903
	-0,763
	0,778

	2
	Рейтинг «Rule of Low» (AGI)
	0,903
	1,000
	-0,798
	0,612

	3
	Индекс экономической свободы (HF)
	-0,763
	-0,798
	1,000
	-0,604

	4
	Индекс непрозрачности PricewaterhouseCoopers
	0,778
	0,612
	-0,604
	1,000
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Рисунок 2. Диаграмма рассеяния двух переменных (по данным Базы 2): Индекс восприятия коррупции Transparency International (1999 г.) – вертикальная ось, Рейтинг развитости управления через закон («Rule of Low») исследования «Aggregate Governance Indicators» Мирового банка. Сплошными ромбами помечены транзитные страны из списка Базы 1

Итак, мы видим те же и того же уровня значимости соотношения между интересующими нас переменными и в случае транзитных стран, и в случае расширенного набора (на диаграмме рассеяния Рисунка 2 их 99). Более того, на последней диаграмме рассеяния транзитные страны заполняют в облаке рассеяния две его трети, довольно равномерно располагаясь среди прочих, нетранзитных, стран. То есть, на этой диаграмме, демонстрирующей, как предполагается, соотношение между развитостью управления через закон и уровнем коррупции в подведомственных этим правительствам странах, транзитные страны не образуют самостоятельного выделяющегося кластера (сгустка). Более того, это же сохраняется и на других диаграммах рассеяния подобного типа.

В связи с этим возникает естественный вопрос, а существуют ли вообще в этой сфере слабо коррелирующие переменные. Ответ положительный и довольно неожиданный содержится в следующей таблице.

Таблица 10. Коэффициенты линейной корреляции между следующими переменными (База 1): 1 – Индекс восприятия коррупции Transparency International (1999); Рейтинги, определенные в исследовании Мирового банка Business Environment and Enterprise Performance Survey – Коррупция как препятствие (2), Административная коррупция (3), Захват государства (4)

	
	Индекс восприятия коррупции
	Коррупция как препятствие
	Администра-тивная коррупция
	Захват государства 

	Индекс восприятия коррупции TI (99 г.)
	1,000
	-0,664
	-0,712
	-0,513

	Коррупция как препятствие (BEEPS)
	-0,664
	1,000
	0,583
	0,616

	Административная коррупция (BEEPS)
	-0,712
	0,583
	1,000
	0,372

	Захват государства (BEEPS) 
	-0,513
	0,616
	0,372
	1,000


Парадокс состоит в том, что общий индекс коррупции сильнее коррелирует с переменными, с коррупцией не связанными (таблицы 7 и 9), нежели с индексами, которые измеряют какие-либо частные проявления коррупции (таблица 7). С этим обстоятельством мы будем разбираться в следующем параграфе. А сейчас, убедившись, что высокая корреляция, обнаруженная выше, факт не совсем тривиальный, вернемся к поиску причин, его объясняющих. Сначала необходимо прояснить сами переменные, которые фигурировали вместе с Индексом восприятия коррупции в таблицах 7 и 9. 

Рейтинг уровня демократии, устанавливаемый Freedom House «Nations in Transit», вычисляется как среднее арифметическое пяти переменных, каждая из которых определяется экспертным образом. В совокупности они отражают политический процесс, состояние гражданского общества, независимых СМИ, государственное управление, роль закона. Рейтинг развития экономики определяется таким же образом по трем переменным, характеризующим приватизацию, микроэкономику и макроэкономику. Интересно, что корреляция между этими двумя индексами – развития демократии и развития экономики – , как следует из таблицы 7, весьма высока – 0, 954.

Чтобы разобраться в причинах этой высокой корреляции найдем первую главную компоненту восьми переменных, по которым определяются оба рейтинга Freedom House. Результат удивительный – первая главная компонента объясняет 95% дисперсии данных (вторая компонента – 2,6%). Корреляция между компонентой и обоими рейтингами соответственно 0,993 и 0,983. Из всех парных корреляций между исходными переменными только три чуть меньше 0,9. Таким образом, единственный вывод, который можно сделать по результатам этих расчетов таков: все экспертные переменные, по которым в исследовании «Nations in Transit» строятся рейтинги, меряют одно и то же. Но что они меряют, мы попытаемся сформулировать несколько позже.

Теперь рассмотрим Индекс экономической свободы Heritage Foundation. Он определяется аналогично как среднее арифметическое экспертно определенных переменных, характеризующих следующие стороны экономической жизни: торговля, фискальная политика, государственное вмешательство, политика в сфере обращения, иностранные инвестиции, финансы, зарплаты/цены, права собственности, государственное регулирование, теневая экономика. Однако в данном случае ситуация отличная от предыдущей. Если процедура экспертизы Freedom House использует оценки экспертов, основанные на их опыте и наблюдениях, то в данном случае эксперты действуют более формально, используя данные о величине тарифных ставок, количестве лицензируемых видов деятельности и т.п. В результате данные Heritage Foundation характеризует некоторое разнообразие политик, близкое, возможно, к реальному. Но реальное разнообразие вступает в противоречие с жесткой схемой экспертизы, согласно которой все переменные имеют одинаковый смысл «хорошо-плохо» и потому спокойно усредняются в стандартном предположении, что чем больше разных «хорошо», тем лучше. Противоречие с реальностью заключается в том, что различные переменные из списка Heritage Foundation коррелирует не очень сильно, а одна из них – фискальная политика – отрицательно коррелирует с остальными. В этом случае усреднение разнохарактерных переменных дают тривиальный гасящий эффект, формируя переменную, имеющую абстрактный смысл вроде «хорошо-плохо» или «эффективно-не эффективно». В этом можно убедиться, рассмотрев в Таблице 11 корреляции частных переменных Heritage Foundation с Индексом экономической свободы, образованным их усреднением.

Таблица 11. Коэффициенты линейной корреляции между Индексом экономической свободы и частными индексами Heritage Foundation
	Частные характеристики

Heritage Foundation
	Индекс экономической

свободы

	Торговля
	0,784

	Фискальная политика
	-0,224

	Государственное вмешательство
	0,480

	Политика в сфере обращения
	0,576

	Иностранные инвестиции
	0,802

	Финансы
	0,878

	Зарплаты/цены
	0,815

	Права собственности
	0,848

	Государственное регулирование
	0,894

	Теневая экономика
	0,748


Мы видим теперь, что полученный таким образом Индекс экономической свободы в большей степени коррелирует с индексами развития демократии и экономики Freedom House (см. Таблицу 7), чем с частными индексами, на основе которых он построен. Отсюда можно предположить, что Индекс экономической свободы меряет то же самое и пока непонятное, что и индексы Freedom House. 

Следующим объектом нашего внимания будут агрегированные индексы эффективности управления, рассматривавшиеся в проекте Мирового банка «Aggregate Governance Indicators». Из этих индексов не строится общий, поэтому мы построили из них «Индекс эффективности государственного управления как первую главную компоненту этих переменных. Расчеты показали, что исходные индексы все высоко коррелируют между собой (в диапазоне от 0,725 до 0,926), а первая главная компонента объясняет 86,5% дисперсии исходных данных. Построенная нами переменная в свою очередь высоко коррелирует с обобщенными индексами рассматривавшимися выше, что видно из таблицы 12. Снова, как и выше, видны высокие коэффициенты корреляции, которые объединяют в один пучок переменных вместе с теми, что были рассмотрены выше, и построенный нами Индекс эффективности государственного управления, и те переменные из исследования Мирового банка, на основе которых он строился.

Таблица 12. Коэффициенты линейной корреляции между Индексом эффективности государственного управления и другими агрегированными индексами

	
	Эффективность государственного управления

	Индекс восприятия коррупции 
TI (99)
	0,926

	Уровень развития демократии 
(Freedom House)
	-0,930

	Уровень развития экономики 

(Freedom House)
	-0,904

	Индекс экономической свободы

(Heritage Foundation)
	-0,882


Наши рассуждения о переменных были основаны на анализе данных о транзитных странах (База 1). Но те же результаты (с не меньшим уровнем значимости) получаются и при анализе расширенного списка стран (База 2). Например, первая главная компонента, построенная на полных данных исследования Мирового банка «Aggregate Governance Indicators» (154 страны), объясняет 81,5% дисперсии исходных данных.

Для вящей убедительности выводов повторим наш анализ для Индекса непрозрачности ("The Opacity Index") PricewaterhouseCoopers (35 оцениваемых стран). Построение этого индекса базируется на пяти экспертно определенных переменных, отражающих следующие аспекты (сферы, источники) закрытости экономики: коррупция; законодательная и судебная сферы; экономическая и финансовая политика; отчётность/корпоративное управление; государственное вмешательство /нестабильность. Окончательный индекс определяется как среднее арифметическое этих пяти. И в этом случае все исходные переменные высоко коррелируют друг с другом (от 0,53 до 0,82), а первая главная компонента на этих данных объясняет 74% дисперсии исходных данных, а следующая компонента имеет собственное значение меньше 1. Следовательно, и здесь мы имеем ситуацию, подобную той, что наблюдалась, например, для данных Freedom House.

Итак, изучая соотношение между различными «субъективными» индексами общего характера, описывающими коррупцию, обобщенную эффективность экономики или государственного управления, развития демократических или экономических свобод, закрытость или открытость экономики, мы получаем тривиальные линейные (или весьма близкие к ним) зависимости с той или иной степени шум различной природы. Это наблюдение может иметь два следующих взаимосвязанных объяснения.

Первая причина: все подобные характеристики определяются либо по результатам социологических опросов, либо на основании экспертных оценок, либо агрегируются по нескольким характеристикам такой же природы. Похоже на то, что, вынося качественные обобщенные суждения о странах, респонденты или эксперты руководствуются, главным образом, представлением об этих странах, порожденным единым латентным (скрытым) фактором, который легко описывается в категориях «хорошо - плохо», «успешно - не успешно», «эффективно – не эффективно». Точнее говоря, оценивая страны по некоторой обобщенной переменной эксперты в первую очередь учитывают различия между ними по этой универсальной шкале, и лишь во вторую – различия по той переменной, про которую их спрашивали. Например, в оценке экономической свободы экономическая свобода подавляется различием стран по упомянутой выше обобщенной переменной.

Вторая причина: разнообразие стран (включая транзитные страны) можно описать одной латентной переменной (такие попытки не раз предпринимались), которую можно условно назвать «уровень развития». Эта переменная влияет и на результаты субъективных оценок стран (первая причина) и на прочие свойства стран, такие как уровень коррупции, степень развития демократических институтов, эффективность экономики, уровень коррупции и т.п. Ясно, что это не единственная переменная, реально описывающая разнообразие стран. Но она доминирует и может оказывать воздействие на вынесение экспертных суждений. 

Эта переменная – доминанта некоторого «гештальта» страны, который формируется у эксперта. В трудных (скорее, громоздких) ситуациях, особенно в тех случаях, когда эксперт не ограничиваем формальными рамками процедуры или необходимости использовать точную информацию, принцип наименьшего действия побуждает эксперта обращаться к этому «гештальту». В результате, предлагаю эксперту оценить эффективность государственного управления, мы получаем все то же отражение «гештальта» на шкале «хорошо-плохо».

Оба предположения допускают экспериментальную проверку, которая может быть построена на основе оценок стран по методики семантического дифференциала (шкалирование стран множеством пар антонимичных прилагательных типа «злой-добрый», «черный-белый», «мягкий-жесткий» и т.п.). Можно предположить, что последующий анализ этих оценок даст также единственную статистически значимую главную компоненту, которая будет высоко коррелировать с теми индексами и рейтингами, которые мы рассматривали в данном параграфе. В этом случае выдвинутые выше гипотезы будут подтверждены.

Но если наши предположения верны, приведенные выше статистические факты и их интерпретация, как впрочем, и большинство перечисленных исследований, воспроизводящих один и тот же экспертный «гештальт», нередко мифологизированный, имеют невысокую научную и практическую ценность, их диагностическая или прогностическая сила близка к нулю. 

Из этих зависимостей можно сделать два одинаково обоснованных, но противоположных вывода. Первый: с коррупцией не надо бороться, она сама будет уменьшаться по мере развития. Второй: с коррупцией надо бороться, поскольку она препятствует развитию. Вернемся, для примера, к рисунку 2, демонстрирующему на диаграмме рассеяния высокую зависимость между коррупцией (в смысле Индекса восприятия коррупции по Transparency International) управлением через закон (в смысле индекса «Rule of Low» Мирового банка) с корреляцией более 0,9. С одной стороны мы можем утверждать, что введение управления через закон (увеличение экономической свободы и т.п.) будет снижать коррупцию. Но, с другой стороны, коррупция и есть тот дефект общественного и государственного устройства, который мешает введению и эффективному функционированию управления через закон или экономических свобод. Порочный круг закрылся.

2.2. Частные и общие индикаторы коррупции

Попробуем искать выход в использовании менее общих индикаторов. В частности, выше было обнаружено, что частные индексы коррупции сравнительно слабо коррелируют с общими (Таблица 10). Подробнее изучим этот факт. В качестве общего показателя коррупции будем использовать Индекс восприятия коррупции Transparency International. Он выше всех коррелирует с остальными индексами и потому, в некотором смысле, наиболее типичен. В качестве частных индексов, за неимением других, будем рассматривать те, что вводились в исследовании Мирового банка Business Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS). Это значит, что далее мы будем оперировать данными из Базы 1.

В BEEPS фигурируют три переменные, связанные с коррупцией:

· Коррупция как препятствие для бизнеса (Corruption as an Obstacle) – значения переменной варьируются от 1 (коррупция не является препятствием для бизнеса) до 4 (коррупция является очень серьёзным препятствием).

· Административная коррупция (Administrative Corruption) – процент годового дохода фирмы, идущий на выплату взяток, на шкале от 0 до 1 (100%) в среднем по стране.

· Захват государства (State Capture) – значение переменной соответствует проценту респондентов, обозначивших уровень захвата как высокий и очень высокий.

Их шкалы одинаково направлены: при увеличении значения переменной усиливается коррупция. Более подробные описания этих переменных были представлены в разделе 1.4.2. 

Чтобы изучить соотношение между общими и частными индексами коррупции, рассмотрим диаграммы рассеяния, которые приведены ниже на рисунках 3 – 5. Анализ форм диаграмм рассеяния позволяет возможность получить нетривиальную информацию о соотношениях между исследуемыми переменными, что будет продемонстрировано здесь и в следующем параграфе.
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Рисунок 3. Диаграмма рассеяния по данным о транзитных странах (База 1) по следующим переменным: Индекс восприятия коррупции Transparency International, 1999 г. (вертикальная ось); Индекс уровня коррупции как препятствия развитию бизнесу по данным исследования Мирового банка Business Environment and Enterprise Performance Survey (горизонтальная ось)
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Рисунок 4. Диаграмма рассеяния по данным о транзитных странах (База 1) по следующим переменным: Индекс восприятия коррупции Transparency International, 1999 г. (вертикальная ось); Индекс уровня административной коррупции как дополнительного налога на бизнес по данным исследования Мирового банка Business Environment and Enterprise Performance Survey (горизонтальная ось)
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Рисунок 5. Диаграмма рассеяния по данным о транзитных странах (База 1) по следующим переменным: Индекс восприятия коррупции Transparency International, 1999 г. (вертикальная ось); Индекс уровня захвата государства по данным исследования Мирового банка Business Environment and Enterprise Performance Survey (горизонтальная ось)

Все три диаграммы отличает сходная треугольная форма диаграммы рассеяния. Ориентация треугольников рассеяния определяется конструктивными особенностями исследуемых индексов. Индекс восприятия коррупции, как уже отмечалось, принимает большие значения для тех стран, которым приписывается низкий уровень коррупции. Остальные (частные) индексы коррупции направлены в противоположную сторону: чем больше значение индекса, тем больше уровень того или иного вида коррупции.

Но самое главное – сама треугольная форма диаграммы рассеяния, деление всей области определения двух переменных на две зоны допустимых и недопустимых значений. Мы утверждаем, что именно такая форма свидетельствует о том, что между Индексом восприятия коррупции и остальными частными индексами коррупции наличествует соотношение вида «общее – частное».

Действительно треугольная форма означает следующее. Если общая коррупция невысока (верхняя часть диаграммы рассеяния), то и любое частное проявление коррупции невысоко. При малой общей коррупции не может быть какой-либо высокой частной. Если же общая коррупция высока (нижняя часть диаграммы рассеяния), то каждое из частных ее проявлений может колебаться в любых пределах, поскольку высокую общую коррупцию может обеспечивать не данное частное проявление коррупции, а какие-либо другие.

Чтобы эта логика статистического соотношения между общим и частным стало ясна и убедительна, рассмотрим пример из совершенно иной сферы. Как известно результаты легкоатлетов десятиборцев складываются в суммарный результат, по которому и судят о том, кто какое место занял в соревнованиях. Если попытаться построить диаграмму рассеяния большого числа мастеров-десятиборцев по двум переменным – общий результат и результат в каком-либо конкретном виде (например – прыжки в высоту), то мы получим все туже треугольную форму. При рекордных результатах в общем суммарном зачете не может быть провала в каком-либо из видов. Если же суммарный результат невысокий, то из этого не следует, что спортсмен плохо прыгал в длину. Здесь его результат может быть весьма высок, а (к примеру) в толкании ядра очень низок.

Осталось убедиться, что обнаруженная нами форма диаграммы рассеяния специфична именно для рассмотренных нами пар переменных и становится иной в других случаях. Сначала рассмотрим пару общих индексов коррупции, а потом пару частных индексов коррупции и сравним форму получившихся диаграмм рассеяния с треугольной. Эти диаграммы приведены на двух следующих рисунках.
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Рисунок 6. Диаграмма рассеяния по данным о транзитных странах (База 1) по следующим переменным: Индекс восприятия коррупции Transparency International, 1999 г. (вертикальная ось); Индекс контроля над коррупцией по данным исследования Мирового банка «Aggregate Governance Indicators» (горизонтальная ось)
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Рисунок 7. Диаграмма рассеяния по данным о транзитных странах (База 1) по следующим переменным из исследования Мирового банка «Business Environment and Enterprise Performance Survey»: Захват государства (вертикальная ось); Индекс административной коррупции (горизонтальная ось)

Нетрудно усмотреть в этих двух диаграммах совсем другую, не треугольную форму облака рассеяния, что подтверждает специфичность наблюденного нами эффекта.

Итак, мы установили между общим индексом коррупции и частными индексами коррупции наличие статистической взаимосвязи вида «общее – частное». Однако эти соотношения также не обладают достаточной диагностической и прогностической силой. Поэтому поиск нетривиальных зависимостей необходимо продолжить. Ниже это будет сделано для одной из частных разновидностей коррупции – захват государства.

2.3. К теории динамики коррупции в транзитных странах

Мы решили сосредоточиться на анализе захвата государства в силу того, что концепция этого частного случая коррупция представляется наименее тривиальной и определенной из остальных. Но главная проблема состояла в том, чтобы найти переменные (или переменную) совместно с которой можно было бы рассматривать захват государства. Поскольку объектом анализа служа транзитные государства, находящиеся в разных стадиях транзита, то естественно рассматривать именно это обстоятельство в качестве главной переменной, описывающие разнообразие транзитных стран.

Поскольку транзит есть переход государств, находившихся в условиях тоталитарного (разной степени жесткости) политического режима с централизованной экономикой, к демократической политической системе с рыночной экономикой, то естественно рассматривать транзит как равнодействующую продвижения по демократизации политической системы и построения рыночной экономики.

Построение такой переменной основано на соображении о том, что сходные переменные, несколько по разному характеризующие одно и то же явление и несущие в себе разный статистический шум, могут образовать новую переменную, более точно характеризующую интересующее нас явление. Если между исходными переменными действуют статистически линейные соотношения, то такой новой переменной может быть первая главная компонента этих переменных. Используя это соображение, мы произвели описанные ниже построения.

Прежде всего была построена переменная, условно названная «Демократичность политической системы», как первая главная компонента следующих переменных: верховенство закона (World Bank, Aggregate Governance Indicators), гражданское общество (Freedom House), независимые СМИ (Freedom House), верховенство закона (Freedom House). Полученный методом главных компонент первый фактор объясняет 94% дисперсии данных, что является очень высоким результатом.

Вслед за этим была построена переменная «Условия для бизнеса» как первая главная компонента переменных: приватизация (Freedom House), макроэкономика (Freedom House), микроэкономика (Freedom House), права на собственность (Heritage Foundation), иностранные инвестиции (Heritage Foundation). Эта переменная объясняет 86% общей дисперсии данных (следующая за ней компонента – только 8%).

Наконец, построим первую главную компоненту следующих переменных: построенные выше переменные «Демократичность политической системы» и «Условия для бизнеса», а также две агрегированные переменные исследования «Nations in Transit» Heritage Foundation «Democracy rating» и «economy rating». Эта компонента объясняет 96% дисперсии исходных переменных. Поскольку новая переменная характеризует уровень развития демократии и рыночной экономики в изучаемых странах, и поскольку этот уровень обеспечивается изучаемыми нами странами продвижением по пути транзита, то построенная нами переменная характеризует именно это – насколько страны продвинулись по пути транзита. Далее мы будем называть эту переменную «Степень транзита». 

Теперь попробуем представить себе, что должно происходить с захватом государства в процессе транзита. Для этого необходимо несколько подробнее разобраться в «морфологии» захвата государства. 

Если подсчитать корреляцию между Степенью транзита и двумя показателями коррупции – Индексом восприятия коррупции и Индексом захвата государства то обнаружится, что первая корреляция превосходит (по абсолютной величине) 0,8, а вторая чуть переваливает за 0,5. Первый факт объяснен выше (параграф 3.1), а второй обусловлен, скорее всего, нелинейной статистической зависимостью. Эта гипотеза легко проверяется (на качественном уровне) построением диаграммы рассеяния. Она подтверждается при взгляде на эту диаграмму (Рисунок 8). Наша трактовка феномена захвата государства должна соответствовать наблюденной нелинейной зависимости.

К уже данному в первой части определению захвата государства необходимо добавить три принципиальных момента.

1. Главное необходимое условие возникновения захвата государства как одной из стратегий поведения бизнеса состоит в существовании этого бизнеса, причем бизнеса независимого, отделенного от государства. Это значит, что захвата государства не может быть в режимах с централизованной экономикой и государственной собственностью на средства производства за отсутствием субъекта захвата государства. Из этого следует, что в исследуемых нами транзитных странах до начала транзита уровень захвата государства равнялся нулю.

2. На первых стадиях транзита несовершенство правовых и демократических институтов, которые должны строиться по ходу транзита, создают для бизнеса стимулы искать решение своих проблем вне правовых рамок. Таким образом, по ходу транзита захват государства может увеличиваться на первых этапах.

3. Захват государства зависит от политики самого государства. Слабость государства, медленные и слабые институциональные реформы создают условия для роста захвата государства по мере усиления бизнеса. Захват государства может уменьшаться по мере увеличения силы и эффективности власти и проведения институциональных реформ. Захват государства может уменьшаться, если государство начинает контролировать крупный бизнес, огранивая его или просто не давая ему создаваться (об этом подробнее ниже).

Из этих рассуждений следует, что захват государства мал в двух ситуациях: первая – на старте транзита, когда некому захватывать государство; вторая – на поздней стадии транзита, если бизнес не имеет стимулов для такой стратегии, а государство помогает ему легально решать проблемы и не создает таких проблем попусту. Следовательно, можно ожидать следующую зависимость между двумя переменными – Степень транзита и Индекс захвата государства – по мере транзита захват государства должен сначала расти, а потом уменьшаться.

Ниже на следующем рисунке приведена диаграмма рассеяния между этими двумя переменными. Как и выше, на этом рисунке разные страны помечены кодами, расшифровку которых можно найти в Приложении 2.
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Рисунок 8. Диаграмма рассеяния на плоскости двух показателей: Степень транзита по данным Фонда ИНДЕМ (горизонтальная ось, чем больше значение, тем дальше продвинута страна по пути транзита); Индекс захвата государства по данным исследования Мирового банка «Business Environment and Enterprise Performance Survey» (вертикальная ось, чем больше значение, тем выше захват государства)

На приведенной диаграмме рассеяния отчетливо видна нелинейность статистической зависимости между двумя анализируемыми переменными. В частности, прослеживается зависимость того вида, о которой говорилось выше: рост и последующее падение захвата государства по мере транзита. Эта зависимость отмечена на рисунке кривой под номером 1.

Однако, как видно из диаграммы, эта траектория не единственна. На Рисунке 8 видна и другая зависимость, которая отражена кривой с номером 2. Можно предположить, что здесь рост захвата государства приводит к откату транзита.

Наличие на плоской диаграмме рассеяния двух нелинейных статистических зависимостей требует своего объяснения. Одно из них состоит в том, что на этой диаграмме мы видим проекцию на плоскость многомерной зависимости, как минимум учитывающей еще одну переменную. Что же это за величина?

Анализ коррупционной практики Российской Федерации подсказывает идею. Мы предлагаем рассматривать еще одну разновидность коррупции: «Захват бизнеса» (“Business capture”). Под этим можно понимать совокупность стратегий и тактик власти, с помощью которых власть в лице своих представителей или, даже, организаций, стремится обеспечить теневой контроль над бизнесом с целью извлечения административной ренты. Это выражается в разнообразных практиках власти, среди которых можно указать следующие:

· борьба органов власти за блокирующие или контрольные пакеты акций;

· участие чиновников в управлении кампаниями с долями областной или муниципальной собственности (эта и предыдущая формы захвата экономики в России благословлены законом);

· создание налоговых и подобных им льгот «своим» фирмам;

· участие чиновников в борьбе за собственность на стороне «своих» фирм;

· участие органов власти в искусственных банкротствах для перехвата собственности в пользу «своих» фирм;

· создание искусственных монополий для «своих» фирм;

· навязывание чиновниками своих людей на работу в руководство фирмами;

· протекционизм «своим» или подконтрольным фирмам;

· расстановка на руководящие посты в частных фирмах чиновников или их родственников (эта форма очень распространена в СНГ);

· давление со стороны чиновников с целью заставить выбрать «нужных» поставщиков или заказчиков продукции.

Анализ практики становления рыночной экономики в постсоветских странах позволяет утверждать, что по мере продвижения по пути транзита и по мере роста свободной экономики развиваются оба вида коррупции – Захват государства и Захват бизнеса. Административная коррупция выполняет при этом вспомогательную, сопутствующую роль. Причем ее удельный вес тем ниже, чем выше уровень бизнеса. Можно предположить, что на начальных фазах Захват бизнеса развивается быстрее, чем Захват государства. Это связано с тем, что бизнесмены сами проявляют инициативу и предлагают чиновникам участие в бизнесе (в теневых формах) как разновидность услуг, оказываемых за протекционизм (в предельно общем смысле этого слова) чиновников по отношению к данному бизнесу. 

По мере развития бизнеса эта стратегия становится не очень рентабельной и бизнес переключается на стратегию Захвата государства. Уровень этого вида коррупции будет расти в меру слабости государства и если оно не предоставляет бизнесу легальных и открытых механизмов влияния на политику.

Следующая фаза – рост Захвата бизнеса, но уже по инициативе власти, как реакция на Захват государства. Здесь набор индивидуальных стратегий отдельных чиновников или ведомств по Захвату бизнеса выступает заменителем единой стратегии государства по установлению общих правил экономической игры, если таковая не реализуется.

Дальше начинается конкуренция между двумя видами коррупциями, двумя стратегиями поведения двух агентов – бизнеса и власти. Захват государства и Захват бизнеса растут в этой конкуренции, пока страна не попадает в зону неустойчивости (бифуркации), которая на Рисунке 8 расположена в районе геометрического центра диаграммы рассеяния (на момент измерений – 1998, 1999 гг. – там находились Болгария, Грузия, Россия, Хрватия). 

Из этой зоны ведут четыре реализуемые (допустимые траектории). Первая – возврат в исходное состояние (левый нижний угол диаграммы рассеяния), характеризуемое полным или частичным свертыванием свободной экономики. Вторая траектория – переход в оптимальный режим (правый нижний угол диаграммы рассеяния), соответствующий тому случаю, когда бизнесу и власти удается договориться о разграничении зон влияния (экономика и политика), о единых для всех правилах игры и об открытых и легальных механизмах влияния бизнеса на политику в рамках общей практики влияния на нее институтов гражданского общества.

Наконец есть еще две траектории, которые соответствует двум случаям «летального» исхода борьбы двух разновидностей коррупции. Третья траектория – стратегия Захвата государства побеждает и бизнес устанавливает теневой контроль над властью на разных ее уровнях. Четвертая траектория – побеждает стратегия Захвата бизнеса. В этом случае при сохранении внешних признаков существования субъектов свободной экономики ее наиболее важная и доходная часть полностью попадает под теневой контроль власти или отдельных властвующих кланов. Примеры реализации двух этих траекторий можно найти как в некоторых странах СНГ, так и в отдельных регионах России.

На Рисунке 8 эти две траектории склеены, поскольку эта диаграмма, как уже упоминалось, является, как предполагает наша теория, плоской проекцией картины более высокой размерности. Эта склейка ведет обе траектории в левый верхний угол диаграммы.

Итак, коррупция, определяемая взаимодействием власти и бизнеса, порождается использованием двух ресурсов, находящихся в распоряжении каждого из игроков, и попытками одного игрока завладеть ресурсами другого, используя свой ресурс. Что при этом будет происходить со страной, будет зависеть от исходов борьбы за эти ресурсы. Мы полагаем, что все варианты исходов сводятся к четырем, из которых только один сопряжен успешным завершением транзита.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Описанные выше теоретические построения не могут претендовать на звание законченной теории. В настоящий момент они базируются на нашем опыте изучения практики коррупции, прежде всего в России; на некоторой информации о положении дел в отдельных странах СНГ (прежде всего – Казахстан, Украина, Белоруссия, Азербайджан); на данных сравнительных исследований коррупции. Что касается последних, то мы обязаны, помимо прочего, делать скидку на несовершенство инструментов измерения коррупции, которое должно стать предметом самостоятельного исследования.

Тем не менее, наш подход к объяснению коррупционного взаимодействия власти и бизнеса нам представляется достаточно плодотворным прежде всего потому, что он позволяет ставить практические исследовательские задачи. В частности, Фонд ИНДЕМ планирует в своих ближайших социологических исследованиях коррупции начать измерять оба вида коррупции – и Захват государства, и Захват бизнеса. С этих позиций мы намерены изучать разнообразие регионов России, полагая увидеть здесь те же закономерности, что и на разнообразии транзитных стран.

Мы полагаем, что наш подход позволяет отделить коррупцию вообще (как некоторый аналог «трения» в физике, препятствующего движению) от частных видов коррупции, число которых, различаемых и измеряемых специалистами, должно увеличиваться, если мы действительно хотим разобраться в этом явлении.
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Таблица 1. Список переменных базы данных «Tran_dat» (База 1) - транзитные страны

	Код переменной
	Источник
	Смысл переменной
	Способ построения переменной

	STATE
	
	Название государства
	

	CODE
	
	Сокращённые коды индивидуальные для каждого государства
	

	CPI_99
	Transparency International
	"Индекс восприятия коррупции 99" от 0 до 10, чем больше, тем меньше коррупция
	Интегральный индекс по совокупности исследований

	VOICE_ACС
	World Bank "Aggregate Governance Indicators"
	Право голоса и подотчётность (Шкала: от -2,5 до 2,5 (лучшее состояние))
	Интегральный индекс по совокупности исследований

	POLIT_ST
	
	Политическая нестабильность и насилие
	

	GOV_EFF_
	
	Эффективность управления
	

	REG_FRAM
	
	Регулятивное бремя
	

	RUL_LAW
	
	Власть закона
	

	CONT_COR
	
	Коррупция
	

	FIN_INS_
	World Bank BEEPS
	Финансовая нестабильность (Шкала: от 1 до 4 (чем больше, тем хуже))
	Опрос резидентов

Факторы, могущие служить препятствием для бизнеса

	INAD_INF
	
	Инфраструктура 
	

	EXC_TAX_
	
	Налогообложение 
	

	POLIC_IN
	
	Политическая нестабильность
	

	INFLAT_B
	
	Инфляция 
	

	EXCH_RAT
	
	Обменный курс
	

	MULF_JUD
	
	Судебная система
	

	CORRUPT_
	
	Коррупция
	

	STR_CRIM
	
	Преступность
	

	ORG_CRIM
	
	Организованная преступность
	

	GOV_OBST
	
	Индекс государства как препятствия для бизнеса (Среднее значение предыдущих 10 переменных)
	

	ADM_COR_
	
	Индекс административной коррупции (Доля взяток в годовом доходе фирмы)
	Опрос резидентов

Сферы, в которых проявляется захват государства; определяется вопросом о том, является ли эта сфера проблемой

	PARL_LEG
	
	Парламентские голосования (Процент фирм, заявивших о проблеме)
	

	PRES_DEC
	
	Президентские декреты
	

	CEN_BANK
	
	Центральный банк
	

	CRIM_COU
	
	Уголовное судопроизводство
	

	POL_PART
	
	Финансирование политических партий
	

	COM_COUR
	
	Арбитражное судопроизводство
	

	STATE_CA
	
	Индекс State Capture (Среднее значение 6 предыдущих переменных)
	


Таблица 1. Список переменных базы данных «Tran_dat» (База 1) - транзитные страны (Продолжение)

	PP_NIT
	Freedom House "Nations in Transit"
	Политический процесс (ранги от 1 до 7, чем больше, тем лучше)
	Экспертный опрос

	CS_NIT
	
	Гражданское общество
	

	IM_NIT
	
	Независимые СМИ
	

	GPA_NIT
	
	Государственное управление
	

	ROL_NIT
	
	Власть закона
	

	CO_NIT
	
	Коррупция (ранги от 1 до 4, чем больше, тем лучше)
	

	P_NIT
	
	Приватизация (ранги от 1 до 7, чем больше, тем лучше)
	

	MA_NIT
	
	Макроэкономика
	

	MI_NIT
	
	Микроэкономика (собственность, цены, инвестиции, торговля)
	

	DEMOC_NI
	
	Рейтинг демократии (среднее по переменным от PP_NIT до ROL_NIT)
	

	ECON_NIT
	
	Экономический рейтинг (среднее по переменным от P_NIT до MI_NIT)
	

	RANK_HF
	Heritage Foundation "Индекс экономической свободы"
	Распределение стран по "местам" (1,2,3, …)
	Экспертный опрос

	SCORE_HF
	
	Полученные странами средние баллы [1;5] - чем ниже балл, тем лучше
	

	TRADE_HF
	
	Торговля
	

	FISC_BUR
	
	Фискальная политика
	

	GOV_INTE
	
	Государственное вмешательство
	

	MONET_PO
	
	Политика в сфере обращения
	

	FDI_HF
	
	Иностранные инвестиции
	

	FINANCE_
	
	Финансы
	

	PRICE_HF
	
	Зарплаты/цены
	

	PROPERTY
	
	Права собственности
	

	REGULAT_
	
	Государственное регулирование
	

	B_MARKET
	
	Теневая экономика
	

	WEF
	World Economic Forum
	Среднее значение "Global Competitiveness Report 1999 and 2000"
	

	GDP_C_P
	
	ВВП на душу населения ($ в год)
	


Таблица 2. Список переменных базы данных «All_data» (База 2) - страны мира

	Код переменной
	Источник
	Смысл переменной
	Способ построения переменной

	TRANSITI
	
	1 - транзитное государство, 0 - "обычное"
	

	STATE
	
	Название государства
	

	CODE
	
	Сокращённые коды индивидуальные для каждого государства
	

	CPI_99
	Transparency International
	"Индекс восприятия коррупции 99" от 0 до 10, чем больше, тем меньше коррупция
	Интегральный индекс по совокупности исследований

	CPI_2000
	
	"Индекс восприятия коррупции 2000"
	

	VOICE_AC
	World Bank "Aggregate Governance Indicators"
	Право голоса и подотчётность (Шкала: от -2,5 до 2,5 (лучшее состояние))
	Интегральные индексы по совокупности исследований

	POLITICA
	
	Политическая нестабильность и насилие
	

	GOVERNME
	
	Эффективность управления
	

	REGULATO
	
	Регулятивное бремя
	

	RULE_OF
	
	Власть закона
	

	CONTROL
	
	Коррупция
	

	C_OP
	Pricewater-houseCoopers "The Opacity Index"
	Коррупция (Шкала: чем выше значение, тем лучше ситуация)
	Экспертный опрос

	L_OP
	
	Законодательная и судебная сферы
	

	E_OP
	
	Экономическая и финансовая политика
	

	A_OP
	
	Отчётность/Корпоративное управление
	

	R_OP
	
	Государственное вмешательство /нестабильность
	

	COMPOS_O
	
	Среднее значение факторов C, L, E, A, R
	

	O_FACTOR
	
	Индекс непрозрачности (Шкала: чем выше значение, тем лучше ситуация) OI=(4-compos_o)*50
	

	RANK_HF
	Heritage Foundation "Индекс экономической свободы"
	Распределение стран по "местам" (1,2,3, …)
	Экспертный опрос

	SCORE_HF
	
	Полученные странами средние баллы [1;5] - чем ниже балл, тем лучше
	

	TRADE_HF
	
	Торговля
	

	FISC_BUR
	
	Фискальная политика
	

	GOV_INTE
	
	Государственное вмешательство
	

	MONET_PO
	
	Политика в сфере обращения
	

	FDI_HF
	
	Иностранные инвестиции
	

	FINANCE_
	
	Финансы
	

	PRICE_HF
	
	Зарплаты/цены
	

	PROPERTY
	
	Права собственности
	

	REGULAT_
	
	Государственное регулирование
	

	B_MARKET
	
	Теневая экономика
	

	GDP_CAP
	
	ВВП на душу населения ($ в год)
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Таблица 1. Список стран с их кодами из базы данных «Tran_dat» (База 1) - транзитные страны

	№
	Код
	Страна

	1
	ALB
	Албания

	2
	ARM
	Армения

	3
	AZE
	Азербайджан

	4
	BLR
	Белоруссия

	5
	BGR
	Болгария

	6
	HRV
	Хорватия

	7
	CZE
	Чехия

	8
	EST
	Эстония

	9
	GEO
	Грузия

	10
	HUN
	Венгрия

	11
	KAZ
	Казахстан

	12
	KGZ
	Киргизия

	13
	LVA
	Латвия

	14
	LTU
	Литва

	15
	MDA
	Молдавия

	16
	POL
	Польша

	17
	ROM
	Румыния

	18
	RUS
	Росси

	19
	SVK
	Словакия

	20
	SVN
	Словения

	21
	UKR
	Украина

	22
	UZB
	Узбекистан








� Таблица корреляции между источниками ИВК (по материалам 1999 года) в конце части, посвящённой ИВК. 


� В случае если большие значения приписываются более коррумпированным странам, это число должно быть помножено на -1


� Необходима окончательная стандартизация, так как совокупность может вновь отличаться от среднего значения и стандартного отклонения в сравнении с индексом ИВК прошлого года.


� Полный текст анкет доступен на сайте Freedom House – � HYPERLINK "http://www.freedomhouse.org" ��www.freedomhouse.org�.


� Карта доступна для загрузки из сети Internet с сайта � HYPERLINK "http://www.freedomhouse.org" ��www.freedomhouse.org�


� 1) Daniel Kaufmann, Aart Kraay, Pablo Zoido-Lobatón “Aggregating Governance Indicators” Policy Research Working Paper 2195


  2) Daniel Kaufmann, Aart Kraay, Pablo Zoido-Lobatón “Governance Matters” Policy Research Working Paper 2196





_1056110352.bin

_1056112159.bin

_1056118633.bin

_1056118785.bin

_1056112129.bin

_1056013590.bin

_1056019414.bin

_1046377844.unknown

_1055568491

